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 1 
Summary 
Management Fee, the billing of Management costs within an organization, 
is a part of the Transfer Pricing doctrine. Transfer Pricing has grown to 
become one of the most important parts of the global trade in the world 
today. One of the main principles regarding Transfer Pricing is the arm’s 
lengths principle and it is present through all major documents of the area. 
The main idea behind the arm’s lengths principle is to make companies 
within the same organization behave like companies without a relationship 
and negotiate a Transfer Price as close to a market price as possible. The 
Swedish version of the arm’s length principle is found in 
Inkomstskattelagen and its 14th chapter 19th§. It works as a rule of correction 
with which a incorrect Transfer Pricing can be corrected.  
 
This thesis takes a broad approach at Management Fee to fulfil the purpose 
of the thesis, which is to analyse the taxation of Management Fee from a 
number of important taxation principles. This thesis doesn’t have an 
international comparison due to length limitations.  
 
The Transfer Pricing area is characterized by its lack of laws and precedent 
cases. Because of this, the OECD Transfer Pricing Guidelines has become 
the most important document regarding this area. This document covers 
most topics regarding the Transfer Pricing area, Management Fee though is 
notably absent from this document. The OECD Transfer Pricing Guidelines 
has a strong position in Sweden due to a comment in a case known as the 
Shell case (RÅ 1991 ref. 107). Since this case the Swedish taxation agency 
has given this document an unreasonable high status. This is shown in the 
taxation tutorial released by the taxation agency, where the chapter 
regarding Transfer Pricing is a translation of the OECD Transfer Pricing 
Guidelines. In my thesis I criticize the Swedish taxation agency for this 
behaviour. In my opinion there has to be a law regarding taxation matters, 
elevating a document made by a non-governmental organization to law-
status is a dangerous way of not dealing with a problem. It also goes against 
Swedish regulatory powers and rules. In the thesis I also discuss the 
similarities and differences between Management Fee and shareholder costs 
where Management Fee is a billable cost and shareholder costs are 
unbillable. The differences between these two costs are very small in some 
ways, which I also discuss at length in this thesis. 
 
Finally I want to point out that most Swedish and international authorities 
and organizations allow billing of Management Fee to subsidiaries, making 
the legal position in this matter clear. I conclude the thesis by suggesting a 
comprehensive investigation into Transfer Pricing in Swedish context with 
the goal being a new chapter covering the area in Inkomstskattelagen. This 
mostly because the entire Swedish Transfer Pricing doctrine is built up 
around two paragraphs and the dependence on OECD. 
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Sammanfattning 
Management Fee, alltså betalning för intern koncernledning, är ett begrepp 
inom Transfer Pricing-området. Transfer Pricing är det engelska namnet på 
internprissättning. Detta ämnesområde har fått en allt större betydelse i 
dagens allt mer internationella värld och stora delar av världshandeln sker 
numera inom koncerner. Ämnets huvudregel är armlängdsprincipen vilken 
genomsyrar det regelverk som finns. Armlängdsprincipen går ut på att 
företag i intressegemenskap ska handla som företag som inte är i 
intressegemenskap. Den svenska varianten av denna regel återfinns i 
inkomstskattelagens 14 kap. 19§ och brukar kallas korrigeringsregeln, detta 
eftersom den möjliggör korrigering av felaktigt prissatta transaktioner i 
efterhand.  
 
Uppsatsen tar ett brett grepp på Management Fee för att uppfylla syftet, 
vilket primärt är att analysera beskattningen av Management Fee utifrån ett 
antal viktiga skatterättsliga principer. Uppsatsen innehåller ingen 
internationell jämförelse, något som hade tillfört djup om uppsatsens längd 
hade tillåtit detta.  
 
Området kännetecknas av en brist på praxis och lagstiftning, det mest 
auktoritära verket är istället OECD:s Transfer Pricing Guidelines. Detta verk 
berör de flesta frågeställningar som aktualiseras på Transfer Pricing-
området. Dessvärre har Management Fee fallit lite mellan stolarna och 
begreppet berörs inte explicit i dokumentet. I Sverige har detta dokument en 
stark ställning efter ett uttalande från HFD i det omfattande Shellmålet (RÅ 
1991 ref. 107). Skatteverket har efter detta gett verket allt för stort 
inflytande genom att i sin beskattningshandledning översätta dokumentet 
rakt av i sitt avsnitt om Transfer Pricing. I uppsatsen kritiserar jag detta, att 
ge ett dokument med rekommendationer från en intresseorganisation allt för 
stort inflytande anser jag vara farligt, det strider dessutom mot 
normgivningsmakten. I uppsatsen för jag dessutom ett resonemang rörande 
förhållandet mellan aktieägartjänster, kostnaderna för dessa ska bäras av 
moderbolaget, och Management Fee, som får faktureras till dotterbolag. I 
många fall är det en hårfin skillnad och jag anser att det går att ifrågasätta 
Management Fee ur denna synvinkel.  
 
I övrigt kan konstateras att fakturering av Management Fee tillåts av 
Skatteverket, OECD, HFD med flera. Rättsläget är i detta avseende klart. 
Jag avslutar dock uppsatsen med att efterlysa en utredning av hela Transfer 
Pricing-området av lagstiftaren. Syftet med en utredning ska vara att skapa 
ett Transfer Pricing kapitel i IL. Detta eftersom dagens regelverk dels är 
uppbyggt kring två paragrafer och dels tillämpas OECD:s rapport i en allt 
för stor utsträckning.  
 
 
 
 
 
 3 
Förord 
När jag nu till tonerna av U2:s Beautiful Day sätter punkt för denna uppsats 
sätter jag även punkt för min tid i Lund. Fem års studier i Lund har 
resulterat i oförglömliga minnen och vänner för livet. Till alla som bidragit 
till att göra denna tid fantastisk – ett stort tack! Jag vill rikta ett särskilt tack 
till alla i Lundakarnevalens Cirkus 40 minuter för att ha gjort 
karnevalsvåren till något jag kommer bära med mig resten av livet. 
 
Jag vill rikta ett stort tack till min handledare Axel Hilling för givande 
diskussioner och bra synpunkter. Jag vill även tacka Börje Johansson på 
Skatteverket för hjälp med ämnesvalet och avgränsningar.  
 
Till sist vill jag tacka min familj för allt stöd genom åren. 
 
Lund, 26 maj 2014 
 
Fredrik Zenk 
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Förkortningar 
ABL Aktiebolagslagen (SFS 2005:551) 
APA Advance Pricing Agreement 
EUTPD European Union Transfer Pricing Documentation 
HFD Högsta Förvaltningsdomstolen (även tidigare 
Regeringsrätten)  
IBFD International Bureau of Fiscal Documentation 
IL Inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) 
JTPF (EU) Joint Transfer Pricing Forum 
KL Kommunalskattelagen (SFS 1928:370) 
LPB Lag om prissättningsbesked vid internationella transaktioner 
(SFS 2009:1289) 
LSK Lagen om självdeklarationer och kontrolluppgifter (SFS 
2001:1227) 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
SFF Skatteförfarandeförordning (SFS 2011:1261) 
SFL Skatteförfarandelag (SFS 2011:1244) 
SKVFS Skatteverkets författningssamling 
SKV M Skatteverkets meddelanden  
SSC Shared Service Center 
SvJT Svensk Juridisk Tidskrift 
TP Transfer Pricing 
TPG OECD Transfer Pricing Guidelines For Multinational 
Enterprises and Tax Administrations 
ÅRL Årsredovisningslagen (SFS 1995:1554) 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
I dagens allt mer globala samhälle blir stora, internationella koncerner allt 
fler och får både ökat inflytande i samhället och ökad påverkan i människors 
vardag. För att överleva och vara konkurrenskraftiga i den hårdnande 
konkurrensen i omvärlden krävs att företag går samman och samarbetar i 
större utsträckning jämfört med under senare hälften av 1900-talet.1 Större 
koncerner innebär fler nivåer i organisationen och fler nivåer innebär ett 
ökat behov av ledning och kontroll. Större koncerner har idag oftast en 
koncernledning vars uppgift är att arbeta på en högre operativ nivå för 
koncernens bästa med att etablera strategier och dylikt. Vem i koncernen ska 
betala för detta arbete, ett arbete som gynnar de flesta koncernbolagen? 
Detta är ett av många skatterättsliga och företagsekonomiska 
problemområden inom området Transfer Pricing (internprissättning på 
svenska). Internprissättningsområdet har fått mer och mer uppmärksamhet 
av lagstiftare och skattemyndigheter i takt med att den internationella och 
koncerninterna handeln har ökat. Enligt Skatteverket sker 70 % av 
världshandeln mellan företag i intressegemenskap, vilket naturligtvis gör att 
skattemyndigheter världen över intresserar sig för ämnet.2 Till följd av detta 
har idag t.ex. Skatteverket specialister som enbart arbetar med Transfer 
Pricing och det finns flertalet specialregleringar för detta område.  
 
I stora koncerner är det oundvikligt att handla med andra bolag inom 
koncernen. Vissa koncernbolags enda uppgift kan vara att förse andra bolag 
inom koncernen med en viss vara eller tjänst. Handel med koncernsyskon 
sker i vinstmaximeringssyfte på koncernnivå, alltså riskerar handeln ske till 
ett pris som är lägre än marknadens pris för samma vara eller tjänst. Risken 
finns eftersom pengarna förflyttas inom koncernen och i slutändan landar 
hos moderbolaget. Detta beteende har skattemyndigheter och OECD försökt 
beivra och det finns därför lagstiftning som reglerar Transfer Pricing, denna 
kommer jag återkomma till nedan i uppsatsen.  
 
Gemensamt för företag och privatpersoner är strävan efter att uppnå en 
korrekt och samtidigt optimal beskattningsnivå. Diskrepansen i skattesatser 
mellan länder kan skapa incitament för företag att förflytta sin 
beskattningsbara inkomst till länder där det är mest gynnsamt att beskattas. 
Ett verktyg i denna strävan kan vara ett aktivt användande av Transfer 
Pricing.3 Vid olika skattesatser i olika länder där en internationell koncern 
finns representerad kan det vara attraktivt att fakturera bolag med hög vinst i 
länder med hög beskattning för en koncernintern tjänst för att på så sätt 
förflytta vinstmedel till ett land med gynnsammare skatteregler.4 
Management Fee är betalning för en koncernintern tjänst som möjliggör 
                                                
1 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll, sid. 87-88  
2 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1427 
3 Wiman, Beskattning av Företagsgrupper, 2002, sid. 90 
4 Ibid, sid. 84-85 
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detta eftersom begreppet har inneboende oklarheter och tjänsten är svår att 
prissätta. Det är dock viktigt att poängtera att detta inte är det främsta syftet 
med Transfer Pricing och Management Fee. Att handla internt och då 
använda korrekt Transfer Pricing är främst ett företagsekonomiskt styrmedel 
som bland annat ger en rättvisande bild av var i koncernen resurser 
förbrukas. Som en del av Transfer Pricing-området gäller detta även 
Management Fee. Skatterättens förhållande till Transfer Pricing handlar 
främst om att i en ekonomisk verklighet tillgodose statens intressen och att 
se till att handeln sker på lika och rimliga villkor för alla. 
 
Ett tecken på Management Feens framväxt är att BAS, utgivare av BAS-
kontoplanen5, vid införandet av versionen BAS 99 införde dels ett eget 
utgiftskonto (konto 6430) och dels ett intäktskonto (konto 3680) som är 
dedikerade till Management Fees.6 Att kontona tidigare inte existerade 
hindrade naturligtvis inte företag från att bokföra Managements Fees, dock 
fanns det inget standardiserat tillvägagångssätt. Att kontona infördes ser jag 
som ett tecken på en ökad användning vilket föranledde ett behov att kunna 
särredovisa dessa kostnader och intäkter av bl.a. redovisningstekniska skäl 
(t.ex. eliminering av interndebiteringar vid koncernredovisning). 
Följaktligen har användandet av Management Fee ökat i frekvens och 
därmed fått ökad betydelse i dagens svenska och internationella näringsliv. 
Med tanke på globaliseringens framfart kommer denna utveckling 
förmodligen hålla i sig under den fortsatta globaliseringen av det svenska 
näringslivet. 
 
1.2 Syfte 
Uppsatsen huvudsakliga syfte är att fastställa samt analysera den svenska 
beskattningen av Management Fee vid internationella transaktioner. Detta 
görs utifrån ett antal givna principer, såsom förutsägbarhet, rättssäkerhet och 
proportionalitet. Ytterligare ett syfte med uppsatsen är att besvara huruvida 
Management Fee kan faktureras periodiskt som en form av abonnemang, för 
tillhandahållandet av tjänsten, även om tjänsten inte utnyttjas. Slutligen ska 
jag även undersöka hur Management Fee förhåller sig till de 
dokumentationskrav som lagstiftaren ställt upp rörande Transfer Pricing. 
  
                                                
5 Svenskt standardverk på bokföringens område där ett standardiserat bokföringssystem 
tagits fram för att underlätta den externa redovisningen i företag.  
BAS hemsida, http://www.bas.se/bas_omkontoplaner.htm 
6 Jfr BAS 95 och BAS 99 
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1.3 Metod och material  
I denna uppsats har jag, för att fullgott kunna analysera begreppet 
Management Fee, först och främst tillämpat en rättsvetenskaplig metod med 
rättsdogmatiska inslag. Metoden utgår från det traditionella juridiska 
arbetssättet där rättskälleläran står i centrum. Följaktligen har jag studerat 
lagstiftning, praxis, förarbeten, myndighetspublikationer, doktrin, EU-
handlingar samt andra relevanta dokument för att uppfylla syftet med 
uppsatsen.7 De rättsdogmatiska inslagen utgörs av att fastställa den gällande 
rätt som omgärdar Transfer Pricing i stort och Management Fee i 
synnerhet.8 
 
Uppsatsens ämne har en nära anknytning till den företagsekonomiska 
disciplinen. Jag har i uppsatsen berört Transfer Pricing ur detta perspektiv 
för att se varför företag använder Management Fee i praktiken. Jag har valt 
att göra detta eftersom företagsekonomiska och företagspolitiska åtgärder 
och handlingar får konsekvenser i den skatterättsliga verkligheten. 
Konsekvenserna blir olika beroende på handlingen i fråga och hanteras 
utifrån denna utgångspunkt. Det företagsekonomiska kapitlet är långt ifrån 
heltäckande och dess syfte är att vara belysande för en läsare som är jurist 
snarare än redogörande för en läsare som är ekonom. Då skatterätten och 
företagsekonomin är nära sammankopplade hade en viss förståelse för 
helheten runt Management Fee gått förlorad om jag bortsett från det 
företagsekonomiska perspektivet. Metoden jag använt för detta avsnitt 
avviker inte från tillvägagångssättet för övriga delar av uppsatsen. 
 
Materialet jag använt till uppsatsen består till stor del av material från 
OECD, Skatteverket och doktrin. På Transfer Pricing-området, särskilt 
rörande koncerninterna tjänster, saknas utförlig lagstiftning och det finns 
endast ett fåtal prejudicerande avgöranden från HFD. De relevanta lagregler 
och rättsfall som finns på området redogörs för i uppsatsen. På grund av 
avsaknad av material av detta slag har rättskällor av lägre hierarkisk rang 
fått användas. Av stor vikt för uppsatsen har OECD:s TP Guidelines från 
2010 varit. Detta är ett mycket auktoritärt verk för Transfer Pricing-området. 
Det är också OECD som har drivit mycket av utvecklingen på området 
genom åren, bl.a. genom framtagandet av sitt inflytelserika modellavtal (se 
nedan kapitel 3.4). Detta verks auktoritet syns inte minst i Skatteverkets 
handledning för beskattning. I frågor rörande Transfer Pricing är 
Skatteverkets material närmast en översättning av OECD:s dokument.  
 
Doktrinen i uppsatsen varierar i ålder, trots att stora förändringar skett på 
området genom åren. I kapitlet där jag har definierat Management Fee 
(kapitel 2) har jag aktivt valt att ta med även äldre doktrin för att få en 
relevant definition av begreppet då det allmänt råder en brist på definitioner 
i nyare doktrin. I kapitel som rör reglernas utseende idag har denna äldre 
doktrin inte berörts då dess relevans är obefintlig idag.  
 
                                                
7 Jfr Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, sid. 33-36 
8 Jfr Peczenik, Juridikens allmänna läror, SvJT 2005 sid. 249-250 
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Utvecklingen på Transfer Pricing-området drivs som sagt främst av OECD, 
men även EU har bidragit till områdets utveckling de senaste åren. EU har 
ett organ som uteslutande arbetar med Transfer Pricing, Joint Transfer 
Pricing Forum (JTPF). Detta organ arbetar för att minimera diskrepansen 
mellan EU:s medlemsstaters lagstiftning rörande Transfer Pricing, bland 
annat har deras arbete resulterat i ett dokumentationsregelverk som generellt 
sett accepteras inom EU. På senare år har merparten av arbetet rört så 
kallade Low Value Adding Intra-Group Services. Denna typ av tjänster 
förekommer ofta i större koncerner och utförs oftast av ett gemensamt 
servicebolag. I Sverige utvecklar vi dessvärre inte området själva utan 
arbetar för att inkorporera främst EU:s dokument i vår lagstiftning, till 
exempel kom de svenska dokumentationsreglerna till efter att EU tog fram 
sina. Den juridiska aspekten av Transfer Pricing är inget stort 
forskningsområde i Sverige. Det mest omfattande verket på området skrevs 
1990 av Arvidsson och berörde Transfer Pricing som ett verktyg för dolda 
vinstöverföringar. Sedan detta verk släpptes har inte något nytt, större verk 
publicerats. Om området har det istället främst skrivits artiklar eller mindre 
kapitel i generella böcker om skatterätt.   
 
1.4 Avgränsningar 
Nära besläktat med Management Fee är begreppet Service Fee. Detta 
begrepp kommer jag inte specifikt att redogöra för under uppsatsens gång då 
det rör en annan typ av tjänster. Jag kommer definiera detta begrepp kort i 
kapitel två. Under uppsatsen kommer Service Fee beröras där det tillför 
tillämpningen av Management Fee något, eftersom begreppen regleras av 
samma regelverk.  
 
Begreppet Transfer Pricing har som många andra fenomen sitt ursprung i 
USA9 och många av de grundläggande principer som fått genomslag i 
OECD:s regelverk har utformats utifrån amerikansk rätt. För att få en 
heltäckande bild av begreppet Management Fee hade därför en komparativ 
studie med utländsk rätt varit relevant. Med tanke på uppsatsens begränsade 
omfång har jag dock valt att inte göra detta och istället valt att göra en 
djupare genomgång av gällande rätt för svenskt vidkommande. 
 
Konsekvenserna av Management Fee-transaktioner som korrigeras med 
hjälp av IL kan bli stora och dyra. En av konsekvenserna kan bli påförd 
mervärdesskatt. Mervärdesbeskattning ligger utanför denna uppsats omfång 
och kommer därför inte att beröras. I vissa av de rättsfall som förekommer i 
uppsatsen har tvisten delvis gällt mervärdesbeskattning av Management Fee. 
I dessa fall har inte mervärdesskattefrågorna berörts i denna uppsats utan 
endast de delar som är relevanta för att framställa hur domstolarna har sett 
på transaktionerna i sig. I Aktiebolagslagen (ABL) finns regler för 
vinstöverföringar som skulle kunna bli tillämpliga i fall som rör 
Management Fee. Uppsatsen ämnar dock inte utreda de associationsrättsliga 
aspekterna av begreppet varför detta resonemang lämnas utanför 
                                                
9 Se t.ex. Wiman i Skattenytt 1997 sid. 500 för kommentarer kring detta 
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framställningen. I uppsatsen fjärde kapitel går jag igenom Advance Pricing 
Agreements (APA eller prissättningsbesked). Framställningen i det fjärde 
kapitlet ämnar inte vara heltäckande utan syftet med framställningen är att 
belysa prissättningsbeskedets potentiella påverkan på Management Fee. 
 
Syftet med avsnittet om de prissättningsmetoder som finns för Transfer 
Pricing-transaktioner är att belysa problematiken kring prissättandet av en 
Managagement Fee-transaktion. Kapitlet kommer således inte vara 
heltäckande då metoderna innehåller många ekonomiska detaljer som inte 
tillför uppsatsen värde eller djup ur ett skatterättsligt perspektiv. På samma 
tema finns det flertalet rättsfall på området som avgjorts av förvaltnings- 
och kammarrätterna. Dessa rättsfall berörs ej i uppsatsen då de ej tillför 
något i principfrågor och dylikt. Fallen är ofta av teknisk natur och avgör till 
exempel huruvida storleken på ett visst belopp anses vara korrekt. Denna 
typ av tekniska frågor rörande belopp och om dessa är korrekt fastställda 
etc. är inte relevanta för uppsatsen eftersom frågor av detta slag rör enskilda 
fall och uppsatsens mål är att utreda de stora dragen och identifiera 
metoderna företag arbetar utifrån.   
 
En stor del av den internationella skatterätten är dubbelbeskattningsavtalen 
och skatteavtalsrätten. I denna uppsats kommer denna endast beröras ytligt 
och i kontexten av hur armlängdsprincipen fastslås och hur länder hanterar 
eventuella korrigeringar och dubbelbeskattning.  
 
1.5 Terminologi 
Då begreppet Management Fee är centralt för denna uppsats och det inte 
finns en bra definition kommer jag inleda uppsatsen med att definiera vad 
Management Fee är. I Sverige används både begreppet internprissättning 
och begreppet Transfer Pricing när området internprissättning diskuteras. 
Den enda egentliga skillnaden är den språkliga, båda begreppen är alltså ett 
namn på samma skatterättsliga område. Eftersom detta ämnesområde har en 
internationell prägel och påverkas mycket av utländska regler och 
rekommendationer har jag valt att använda termen Transfer Pricing. Jag har 
för övrigt under uppsatsens gång noterat en ökad användning av denna term 
i såväl artiklar som doktrin på bekostnad av internprissättning. Transfer 
Pricing är ett begrepp för den handel som sker mellan företag som på något 
sätt har intressegemenskap men hör hemma i olika länder. Transfer Pricing 
tar sikte på de priser som förhandlas fram och genom vilka transfereringen 
av pengar sker mellan företag, länder och beskattningssystem.10  
 
Jag kommer konsekvent använda begreppet koncernbolag i denna uppsats. 
Med koncernbolag menar jag helt enkelt ett bolag som ingår i en koncern 
oavsett ägarförhållande, det kan med andra ord avse ett dotterbolag, 
moderbolag eller systerbolag beroende på ägarförhållanden. I de fall ett 
särskilt bolag, t.ex. dotterbolag, avses i regleringar kommer jag för 
tydlighetens skull använda denna term. 
                                                
10 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1459 
 10 
1.6 Disposition  
Uppsatsen består av sju kapitel och inleds som sig bör med ett 
inledningskapitel där bakgrund, frågeställning, metod samt avgränsningar 
beskrivs. Utifrån dessa avsnitt utgår sedan resterande del av uppsatsen. I det 
andra kapitlet läggs grunden för den fortsatta framställningen. I detta kapitel 
slår jag fast förutsättningar för att Management Fee ska aktualiseras och 
kunna faktureras. I kapitel 2 lägger jag fram Transfer Pricing ur ett 
företagsekonomiskt perspektiv för att skapa större förståelse hos läsare. 
Slutligen avslutar jag kapitel 2 med att definiera Management Fee. 
 
Den fortsatta uppsatsen, kapitel 3-6, fokuserar på gällande rätt ur ett svenskt 
perspektiv. I gällande rätt inkluderas IL och annan svensk lagstiftning och 
praxis, OECD:s Transfer Pricing Guidelines samt relevanta EU-dokument. 
Utöver detta berörs Skatteverkets olika dokument och handlingar där de är 
relevanta. Varje kapitel berör ett specifikt tema och i slutet av varje kapitel 
finns ett resonemang kring Management Fee utifrån det som avhandlats i 
respektive kapitel. 
 
I slutet av uppsatsen återfinns mina slutsatser och analyser kring ämnet. 
Denna analys har en problematiserande ansats och avslutas med förslag på 
fortsatt forskning kring ämnet.   
 11 
2 Inledande förutsättningar 
2.1 Förutsättningar för användandet av 
Management Fee 
Innan jag definierar begreppet Management Fee vill jag introducera läsaren 
för de funderingar och överväganden företag som använder Transfer Pricing 
som verktyg ställs inför. Jag har därför identifierat tre förutsättningar som 
kommer genomsyra uppsatsen. Dessa förutsättningar är de som i praktiken 
föreligger när internationella koncerner arbetar med Transfer Pricing och är 
närmast att se som ett förtydligande. För att Management Fee enligt min 
definition senare i detta kapitel ska kunna användas och därmed faktureras 
och träffas av svenska skatteregler krävs att följande förutsättningar är 
uppfyllda: 
• De som utför Management Fee-transaktionen måste beskattas i 
inkomstslaget näringsverksamhet 
• De inblandade måste vara en del av en koncern, antingen svensk 
eller utländsk 
• Minst en av parterna måste vara skattskyldig i Sverige, antingen 
begränsat eller obegränsat 
Som jag tidigare konstaterat utgör inte Management Fee ett skatterättsligt 
intressant verktyg för flytt av vinstmedel för helt svenska koncerner då det 
finns bättre sätt att flytta pengar i skattehänseende (se inledningen). 
 
För att beskattas i inkomstslaget näringsverksamhet ska enligt huvudregeln 
intäkter och utgifter genereras av en näringsverksamhet, 13 kap. 1§ IL. En 
juridisk person bedriver per definition näringsverksamhet och ska därför 
beskattas i detta inkomstslag. Gränsdragningsproblem uppstår i stort sett 
endast i fall som rör fysiska personer. I fallet Management Fee blir detta 
inget problem då de företag som använder sig av Management Fee är 
juridiska personer.11  
 
Koncernbegreppet definieras på olika platser i svensk lagstiftning. I IL:s 
andra kapital, definitionskapitlet, finns ingen egen definition av 
koncernbegreppet12. Det som finns är en hänvisning i 2 kap. 5§ IL. I denna 
paragraf hänvisas till andra svenska lagrum som definierar vad en svensk 
koncern är. Lämpliga lagar att ta i beaktande vid definitionen av koncern ur 
skatte- och Management Fee synpunkt är ABL och Årsredovisningslagen 
(ÅRL). I ABL definieras koncern i 1 kap. 11§ och i ÅRL 1 kap. 4§. Dessa 
paragrafer är i det närmaste identiska och ställer upp under vilka 
förutsättningar företag är moder- eller dotterbolag. ÅRL:s definition är 
möjligen lite lämpligare då denna är tillämplig på alla associationsformer, 
vilket framgår av paragrafen där ordet företaget används snarare än ordet 
                                                
11 Baekkevold et al., Inkomstskatt – en lagkommentar, del 1, 2010, sid. 244 
12 I IL finns i vissa kapitel specialdefinitioner av koncern som endast gäller vissa frågor, se 
t.ex. 35 kap. 2§ IL 
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aktiebolag, vilket används i ABL:s definition då denna endast gäller 
aktiebolag.13  
ÅRL 1 kap. 4§ utgör huvudregel för när en koncern anses existera. 
Föreligger ett förhållande enligt huvudregeln, alltså punkterna 1-4, mellan 
två bolag ingår dessa i en koncern enligt paragraferna. I IL förekommer ett 
annat begrepp som är besläktat med koncernbegreppet och därför relevant 
för Management Fee, det bredare begreppet intressegemenskap14. Detta 
begrepp kommer jag beröra nedan när jag redogör för korrigeringsregeln i 
kapitel 3. Skatterättsligt träffar koncerndefinitionen endast svenska 
koncerner, alltså koncerner där moderföretaget är svenskt. Svenska bolag 
kan vara del av utländska koncerner. Hemvistlandet för koncernen spelar 
ingen roll förutsättningsmässigt för Management Fee, det är 
koncerntillhörigheten i sig som är viktig. Slutligen är det viktigt att betona 
det faktum att det är koncernens enskilda bolag som är skattesubjekt enligt 
IL och inte koncernen i sig.15 
 
Att vara en del av en koncern utgör en förutsättning eftersom bolag som inte 
är del av en koncern knappast hade köpt in Management tjänster om 
koncernförhållandet inte hade existerat. Hade mot förmodan detta skett hade 
transaktionen inte vållat några problem eftersom den i så fall hade gjorts 
upp utifrån marknadsmässiga förhållanden. Problemet i koncernförhållandet 
är just koncernförhållandet och de möjligheter det skapar. Jag återkommer 
till detta resonemang på andra platser i uppsatsen.  
 
Den sista förutsättningen är att minst ett bolag i koncernen är skattskyldigt i 
Sverige. I IL skiljs mellan begränsat och obegränsat skattskyldiga 
skattesubjekt. För juridiska personer återfinns definitionerna i det sjätte 
kapitlet. Av 6 kap. 3§ framgår huvudregeln, alla svenska juridiska personer 
med hemvist i Sverige är obegränsat skattskyldiga i Sverige. Av paragrafen 
framgår att registrering i Sverige eller att styrelsen har sitt säte här är 
indicier som indikerar hemvist. Föreligger hemvist enligt 6 kap. 3§ IL är 
bolaget skattskyldigt för alla sina inkomster, både svenska och utländska, i 
Sverige, 6 kap. 4§ IL.  
 
Begränsat skattskyldiga är enligt 6 kap. 7§ IL utländska juridiska personer, 
vilka juridiska personer som omfattas klargörs i 6 kap. 8§ IL16. Till skillnad 
från de obegränsat skattskyldiga skattesubjekten är inte de begränsat 
skattskyldiga skyldiga att beskatta alla sina inkomster i Sverige. 
Huvudregeln i detta fall är källstatsprincipen, det är själva inkomstens 
anknytning till Sverige som styr.17 I 6 kap. 11§ IL specificeras de fall där en 
begränsat skattskyldig är skattskyldig i Sverige, av paragrafens första punkt 
framgår att inkomst från ett fast driftställe eller fastighet räcker för att skapa 
                                                
13 Jfr 1 kap. 1§ ABL 
14 Se t.ex. 14 kap 19§ IL 
15 Rabe, Det svenska skattesystemet, 2011, sid. 357 
16 Huvudregeln är att utländska motsvarigheter till svenska associationsformer omfattas 
oavsett om dessa är juridiska personer i sitt hemland, se Andersson, Saldén Enérus & 
Tivéus, Inkomstskattelagen, En kommentar. Del 1, 2013, sid. 161-162  
17 Baekkevold et al., Inkomstskatt – en lagkommentar, del 1, 2010, sid. 93  
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skattskyldighet. I paragrafen finns ytterligare fem punkter som inte är 
relevanta för Management Fee-perspektivet. Vad ett fast driftställe som 
avses i 6 kap. 11§ 1p är definieras i 2 kap. 29§ IL. Ett kontor, en filial eller 
annan plats där arbete eller affärsverksamhet stadigvarande bedrivs är ett 
fast driftsställe enligt denna paragraf. 
 
Jag kommer i den fortsatta framställningen anta att dessa förutsättningar är 
uppfyllda. Innan jag definierar Management Fee återstår att ge en 
företagsekonomisk bakgrund till Transfer Pricing för att introducera läsaren 
för den bredare problematiken som kommer framgå i slutet av uppsatsen.  
 
2.2 Företagsekonomisk Aspekt av 
Transfer Pricing 
För att skatterättsligt kunna fastställa innebörden av Management Fee är det 
viktigt att först ha förståelse för den verklighet begreppet konstruerats i. 
Skatterätten rörande näringsbeskattning är beroende av och uppbyggd kring 
företagsekonomin och dess redovisnings- och bokföringsmässiga principer. 
Detta förhållande slås fast i 14 kap. 2§ IL. Tanken bakom Management Fee 
är att det arbete som sker på koncernnivå ska fördelas ut och bekostas av 
bolagen som drar nytta av detta.  
 
När Management Fee diskuteras finns en rad olika förhållanden och 
perspektiv som kan studeras. Management Feen är både en intäkt och en 
kostnad beroende på om det är mottagaren eller betalarens perspektiv som 
anläggs. Management Feen kan faktureras ut av ett svenskt eller utländskt 
koncernbolag (främst moderbolag) till ett mottagande och betalande svenskt 
eller utländskt koncernbolag (främst dotterbolag). Det helt svenska 
förhållandet, där ett bolag fakturerar och ett annat svenskt bolag betalar, är 
inte intressant ur svensk skattesynpunkt då det är tillåtet med skattefria 
koncernbidrag18 i Sverige. Faktureras Management Fee inom svenska 
koncerner görs detta sannolikt på grund av företagsekonomiska 
överväganden, till exempel för att få ett mer rättvisande resultat inom 
koncernen. Att använda Management Fee som resultatutjämning inom 
svenska koncerner är alltså inte intressant eftersom det finns alternativa, 
enklare sätt för svenska bolag i koncerngemenskap. Istället är det 
förhållandet där antingen det fakturerande eller betalandet bolaget är 
utländskt som denna uppsats tar sikte på. I detta förhållande kan det finnas 
anledning att använda Management Fee som verktyg för att förflytta 
vinstmedel över gränserna utöver de rent företagsekonomiska 
anledningarna. 
 
Värt att påpeka, ur skattesynpunkt, är det faktum att om ett svenskt 
koncernbolag fakturerar ett utländskt koncernbolag Management Fee 
resulterar detta i att beskattningsbara pengar förs till Sverige. Detta torde 
inte Skatteverket ha något emot, dock lär det fakturerade landets 
                                                
18 Se 35:e kapitlet IL 
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skattemyndighet inte vara lika glada varför det är viktigt att regler följs i 
även det landet.  
 
Begreppet Management Fee kommer ursprungligen från engelskan. Fritt 
översatt betyder det ungefär lednings- eller förvaltningsavgift. Inom 
företagsekonomin används Management Fee av två olika discipliner som 
skiljer sig åt. En definition finns inom ekonomistyrningen och en inom 
investerings- och förvaltarbranschen. Den investeringsmässiga definitionen 
är den vanligaste i USA, där används begreppet som beteckning för en 
avgift till förvaltare av olika typer av fonder, t.ex. hedgefonder eller 
riskkapitalfonder. Management Fee är då ersättning är för deras arbete med 
fonden.19 Som fondköpare betalar man helt enkelt förvaltaren för att denne 
tar hand om fondens förvaltning och försöker maximera avkastningen på 
insatt kapital. Denna användning förekommer även i Sverige men är inte 
den som denna uppsats behandlar.20  
 
Den ekonomistyrningsmässiga definitionen är den som är relevant för denna 
uppsats. En definition av Management Fee har arbetats fram av BAS-
gruppen. De definierar Management Fee i sin handledning till BAS-
kontoplanen i samband med kontona (här konto 6430) de har avsatt till 
Management Fee i sin kontoplan. Definitionen lyder: ” Kontot debiteras för 
erlagda management fees, varmed menas att företaget belastas med en 
kostnad för att företagsledning tillhandahålles av ett annat företag – 
framförallt i en koncern.”21 Denna definition är den jag kommer utgå ifrån 
nedan när jag redogör för ekonomistyrningens påverkan på Transfer Pricing 
och de överväganden som i sin tur påverkar den skatterättsliga delen av 
Transfer Pricing. 
  
                                                
19 The Economist, Down to 1.4 and 17, edition 950, 8 februari 2014 
20 SOU 2012:14, Ekonomiskt värde och samhällsnytta - förslag till en ny statlig 
ägarförvaltning, sid. 113 
21 BAS-kontogruppen, Svensk Redovisning, Redovisningshandboken 2013, sid. 465, 573 
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2.2.1 Belysande exempel 
För att underlätta för läsaren och tydligare visa vilka transaktioner och 
förhållanden denna uppsats tar sikte på har jag konstruerat följande 
exempel.  
 
Figur 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Här fakturerar koncernens tyska moderbolag sina respektive dotterbolag 
Management Fee. Av intresse för denna uppsats är scenario 1. Det helt tyska 
förhållandet beaktas ej. Det svenska dotterbolaget är i sin tur koncernmoder 
till sina dotterbolag i Sverige och på Cypern. Av intresse i detta fall är 
scenario 2. Det svenska förhållandet är som jag tidigare konstaterat inte 
relevant i denna uppsats. Förhoppningen är att denna visualisering ska 
underlätta för läsarens fortsatta läsning och tydliggöra vad som åsyftas i den 
fortsatta uppsatsen. 
 
2.3 Företagsekonomiska syften med 
Transfer Pricing 
Ur ett företagsekonomiskt perspektiv har Transfer Pricing flera olika syften. 
Dessa syften går ibland stick i stäv med olika skattemyndigheters regelverk, 
något som inte är unikt för detta område. I en omfattande brittisk 
litteraturgenomgång som gjordes 1992 kom McAulay och Tomkins fram till 
att det finns fyra huvudsakliga syften med Transfer Pricing: 
• Funktionssyftet 
• Ekonomiska syftet 
• Organisatoriska syftet 
• Strategiska syftet 
Funktionssyftet innebär att Transfer Pricing kan ses som en nödvändig 
konsekvens på grund av att verksamheten är organiserad i en 
divisionsstruktur. Detta medför att dessa typer av organisationer där 
divisionerna handlar internt måste ha en rättvisande Transfer Pricing för att 
kunna mäta resultatet för divisionerna. Sker handeln inom en internationell 
Tysk 
koncernmoder 
Svenskt	  
dotterbolag 
Svenskt 
dotterdotterbolag 
Cypriotiskt 
dotterdotterbolag 
Tyskt dotterbolag 
2 
1 
Figur 1 visar en fiktiv organisation som använder sig av Management Fee på olika nivåer 
i koncernen. 
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koncern krävs dessutom som jag visar nedan att Transfer Pricingen är 
korrekt för att berörda skattemyndigheter ska acceptera denna. Den primära 
uppgiften för det ekonomiska syftet av Transfer Pricing är att se till att 
resurserna fördelas effektivt och rättvist inom koncernen. För att uppnå en 
rättvis fördelning krävs ett korrekt resultat att basera fördelningen på. 
Transfer Pricing påverkar alltså resultatet för koncernen som helhet och de 
olika bolagen som ingår i denna. Att visa ett korrekt resultat kan därför 
påverka bonusar och dylikt. Transfer Pricing blir alltså en form av 
styrinstrument och del av ekonomistyrningen. Det organisatoriska syftet går 
ut på att Transfer Pricing påverkar dels integrationen och dels 
självständigheten i koncernen. Transfer Pricing medför att koncernens olika 
delar kan uppnå en högre grad av självständighet eftersom resultatet kan 
mätas på divisionsnivå. Samtidigt ger Transfer Pricing möjligheter till en 
hög grad av integration inom koncernen eftersom divisionerna kan handla 
med varandra och därmed behålla resurser inom koncernen. Det sista syftet, 
det strategiska, menar att koncerners övergripande affärsstrategier och 
Transfer Pricing går hand i hand. Transfer Pricing är enligt författarna ett av 
många verktyg för att uppnå koncernens mål.22 
Av dessa syften får enligt Björn Lantz det andra syftet, det ekonomiska, 
anses vara det viktigaste. Han hänvisar vidare till en empirisk undersökning 
där tre typfall som sorterar under det ekonomiska syftet framkommer:  
• Självständighet för divisioner 
• Relevanta resultatmätningar  
• Incitament för vinstmaximering23 
Ytterligare ett syfte som är värt att nämna är prissättningssyftet. Detta syfte 
går ut på att skapa möjligheter att sätta ett korrekt pris mot kund och 
tillämpas främst av tillverkande företag med flera interna produktionssteg. 
För att få ett så rättvisande pris som möjligt är det viktigt att kostnadskedjan 
är tydlig och att alla olika koncernföretags kostnader i förhållande till 
tillverkningen beaktas och förs vidare genom koncernen. Ett sätt att uppnå 
detta är att arbeta med internpriser.24 
 
Det ekonomiska (eller det ekonomisstyrningsmässiga) syftet är dels det som 
är det huvudsakliga syftet och dels det som närmast gränsar till det 
skatterättsliga området. I den fortsatta företagsekonomiska redogörelsen 
kommer jag därför fokusera på detta syfte.  
 
2.4 Transfer Pricing som ekonomiskt 
styrverktyg 
I större organisationer finns ett inneboende kontrollproblem, ju större 
organisation desto större behov av kontroll. Ett sätt att lösa kontrollen är 
resultatmätningar. För att kunna göra detta på ett fullgott och rättvisande sätt 
                                                
22 McAulay & Tomkins, A Review of the Contemporary Transfer Pricing Literature, British 
Journal of Management, 3:1992, sid. 102-105 
23 Lantz, Internprissättning med effektiva incitament, 2000, sid. 12-13 
24 Ax m.fl., Den nya ekonomistyrningen, 2009, sid. 365 
 17 
måste alla typer av intäkter och kostnader beaktas och värderas, båda interna 
och externa. De externa posterna ställer inte till några större problem, för 
dessa finns det fakturor att falla tillbaka på. För de interna transaktionerna är 
detta svårare, vilket kommer framgå längre fram i denna uppsats. Visas 
korrekta kostnader kan en ökad förståelse för var dessa uppstår, och hur de 
kan undvikas, uppnås inom koncernen.25  
 
Den viktigaste styrningsaspekten av Transfer Pricing är att skapa ett 
rättvisande resultat.26 En styrningsmässig aspekt av Transfer Pricing som är 
en följd av ett rättvisande resultat är konflikten mellan företagets och 
individens bästa. Denna konflikt manifesteras tydligast i bonusfrågor. 
Många gånger är det företagets resultat som ligger till grund för storleken på 
chefers eventuella bonusar. Transfer Pricing är en av de faktorer som 
påverkar företagets slutresultat, det är också en av de faktorer där det finns 
störst möjlighet att påverka. Eftersom interntransaktionen utgör både en 
kostnad och intäkt skapas situationer där chefer ser till sitt bolags bästa 
istället för att se till hela koncernens bästa. Chefens intresse av bonus ställs 
mot koncernens intresse att redovisa ett så bra resultat som möjligt. Ett sätt 
att undvika detta är att i största möjlig mån använda rättvisa och rättvisande 
internpriser eller mäta bonus på andra sätt27. Skapas incitament att försöka 
minimera företagets kostnader internt blir resultatet missvisande och de som 
uppbär kostnaderna redovisar inte dessa. För koncernledningen är det därför 
viktigt med korrekt styrning för att skapa rättvisande intern redovisning28. 
En missvisande redovisning kan skapa villfarelser inom koncernen där 
enheter kan se ut att gå sämre än vad de de-facto gör.29 
 
Tillämpas detta perspektiv på Management Fee kan fakturering av denna 
alltså vara ett sätt för koncernledningen att visa koncernbolagen kostnaden 
av det arbete som utförs av ledningen å bolagens vägnar. Detta kan i sin tur 
skapa möjligheter till ett större utnyttjande av koncernledningen eftersom 
koncernbolaget betalar för en tjänst de därmed vill maximera nyttan av. Det 
kan även skapa incitament för att minska användandet av koncernledningen 
för att minska kostanden för Management Fee. Andra fördelar är att den 
interna koncernredovisningen blir mer rättvisande när de enheter som har 
förbrukat resurser får bekosta dessa vilket skapar ett mer korrekt underlag 
på vilket bonusar och annat beräknas. Vilket som är önskvärt torde vara 
olika i fall till fall och är en företagspolitisk fråga som ligger utanför denna 
uppsats.  
 
                                                
25 Arvidsson, Internpriser, 1972, sid. 30 
26  Ibid, sid. 29-30 
27 Jag märkte själv detta på mitt sommarjobb sommaren 2013 där det på företaget jag 
arbetade arbetades för att införa bonusmätningar på resultatet före Transfer Pricing. 
28 Den interna redovisningen är inte densamma som den externa och behöver inte 
kommuniceras utåt som en del av årsredovisningen.  
29 Olve, Controllerhandboken, 2013, sid. 320-325 
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2.5 Definition av begreppet Management 
Fee 
2.5.1 Management Fee i juridisk doktrin 
Som många andra begrepp skapades Management Fee i affärsvärlden för att 
fylla ett syfte, i detta fall för att skapa ett korrekt resultat som jag visat ovan. 
I Skatterätten är det alltså den ekonomistyrningsmässiga definitionen av 
Management Fee ovan som är aktuell. Det finns ingen fastslagen definition 
av begreppet i svensk lagstiftning, flertalet myndigheter och författare har 
dock berört begreppet. I min litteraturgenomgång är definitionerna nedan de 
jag hittat, jag har på grund av det begränsade antalet valt att ta med alla trots 
att åldern varierar betänkligt, den äldsta definitionen är 36 år.  
 
Skatteverket kommenterar begreppet i avsnittet om internprissättning i sin 
beskattningshandledning. I detta avsnitt definierar de Management Fee som 
en betalning för tjänster avseende ledning, samordning och kontroll inom en 
koncern. Dessa funktioner kan enligt Skatteverket vara placerade antingen 
hos moderbolaget eller hos speciella servicecenter.30 Ett servicecenter går 
ofta under benämningen Shared Service Center, eller SSC. Tanken med ett 
SSC är att vissa gemensamma funktioner inom en koncern samlas på en 
plats och används av de flesta av koncernens bolag i syfte att pressa ned 
kostnaderna för vissa tjänster, såsom bokföring och fakturering. Ytterligare 
ett syfte är att ge samtliga koncernbolag tillräckligt djup sakkunskap inom 
dessa områden. Görs detta behöver inte varje koncernbolag ha en egen 
avdelning för denna funktion.31 Ett SSC fakturerar vanligtvis inte sina 
kunder Management Fee utan ett de fakturerar en Service Fee för tjänsten de 
utför.  
 
Ännu en liknande definition är Claes Sjöströms i boken Beskattning av 
internationella transaktioner. Han definierar begreppet på följande vis: 
”Management fees […] torde normalt avse betalning för att täcka vissa 
gemensamma kostnader för företagsledning[…]”32. I samband med denna 
definition definieras även Service Fee på ett sätt som påminner om 
Skatteverkets definition. Vidare konstaterar Sjöström att Management Fee 
är ett diffust begrepp och att det är svårt att beskriva vad som specifikt avses 
med det. Arvidsson instämmer i Sjöströms definition och menar att 
administrativa koncerninterna tjänster i huvudsak kan hänföras till 
begreppet Management Fee.33 
 
En vidare definition av begreppet framkommer i SOU 2013:56 som berör 
olika frågor kring Svenska friskolor. En av de aktuella frågorna rör 
värdeöverföringar mellan bolag som bedriver skolverksamheten och ägarna 
av bolagen. I SOU:n listas de främsta sätten att utföra dessa 
värdeöverföringar och en av metoderna som listas är Management Fee. 
                                                
30 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1531 
31 Ekonomistyrningsverkets rapport ESV 2006:25, Shared Service, sid 15-16 
32 Söderström, Beskattning av internationella transaktioner, 1982, sid. 19. 
33 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, 1990, sid. 377 
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Vidare definieras Management Fee på följande vis: ” Management fee 
innebär att koncernbolag vidarefakturerar kostnader inom koncernen. 
Normalt handlar det om kostnader för management, administration etc.”34. 
Denna definition tar sikte på vidarefaktureringen av kostnader internt i sig 
och inkluderar genom det saker som typiskt sett inte kan anses utgöra 
Management Fee. Exemplet Administration är snarare en form av Service 
Fee.35 
 
International Bureau of Fiscal Documentation, IBFD36, har i sin 
International Tax Glossary definierat Management Fee som ”Generally used 
in the context of a charge for management and/or administrative services 
provided by a member of a group of companies to other members of the 
group.”37 I samband med detta definiera ledningskostnader som en intäkt 
eller utgift som är antingen beskattningsbar eller ger rätt till 
kostnadsavdrag.38  
 
2.5.2 Definition av Management Fee 
Av dessa i huvudsak samstämmiga definitioner kan en relativt klar 
definition av begreppet Management Fee fås fram. Klart är att begreppet i 
Sverige används för att beteckna en kostnad som uppstår inom en koncern 
för det ledarskap och andra värdeskapande aktiviteter som utförs på 
koncernnivå i en koncern. Ledning, kontroll och samordning är typiska 
uppgifter för en företagsledare och alla dessa inryms i begreppet 
Management Fee. Annat som kan rymmas är affärsutveckling samt 
strategiskt arbete på koncernnivå rörande inköp, personal etc. IBFD:s 
definition avviker inte nämnvärt från denna, vilket tyder på att 
internationellt sett är de skatterättsliga definitionerna av Management Fee 
ganska lika varandra. Något som inte inryms i begreppet Management Fee 
är det som benämns aktieägartjänster. Vad detta är kommer jag beröra nedan 
i kapitel 5.3. Definitionen som ställs upp i SOU:n ovan anser jag är för vid 
och oprecis, något som stöds av de övriga definitioner som jag lagt fram. 
Det är också viktigt att tydligare skilja på Service Fee och Management Fee 
än vad som görs i SOU:n. Den definition av begreppet Management Fee jag 
formulerat och kommer utgå ifrån i denna uppsats är: 
”Med Management Fee menas kostnader som uppkommer och 
(vidare)faktureras inom en koncern för det värdeskapande arbete som 
utförs på koncernnivå till nytta för koncernbolag”.  
Varför är då denna definition relevant? I det mesta material jag läst för 
denna uppsats har begreppen Management och Service Fee förekommit som 
substitut för varandra och i otaliga variationer. I brist på vedertagna 
definitioner av dessa begrepp  blandas dessa och skapar diskrepanser och 
förvirring. För att inte lyfta in detta problem i uppsatsen och därmed förvirra 
                                                
34 SOU 2013:56, Friskolorna i samhället, sid. 184 
35 Ibid, sid. 183-186 
36 En internationell organisation som arbetar med gränsöverskridande skattefrågor, t.ex. TP 
37 IBFD International Tax Glossary, 2005, sid. 261 
38 Ibid, sid. 260-261 
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läsaren är denna definition nödvändig. Den kommer genomsyra hela 
uppsatsen i förhoppning att skapa stringens och en röd tråd.  
 
Att inte skilja på begreppen Management och Service Fee ordentligt är 
direkt olämpligt då de från början avser olika saker. Service Fee avser en 
betalning för användandet av tjänster som tillhandahålls av ett internt 
Service Center för mindre avancerade tjänster, eller low-value adding 
services för att använda ett begrepp som används av OECD och EU. Även 
om Management Fee avser betalning av en tjänst så är den tjänsten inte low-
value adding. Tjänster som betalas med Management Fee är dessutom inte 
helt enkla att prissätta vilket framgår nedan i kapitel 6. Om dessa begrepp 
används korrekt är det lättare för både myndigheter och företag att dels 
beskriva vad tjänsterna avser och dels att dokumentera dessa på lämpligt vis 
(se kapitel 4). Dessutom kan prissättningen i vissa fall underlättas då det 
finns metoder som passar olika typer av tjänster olika bra, mer om detta 
nedan i kapitel 6. 
 
2.6 Sammanfattande kommentarer 
Som synes av kapitlet ovan är Transfer Pricing ett komplext och brett 
område. Många olika perspektiv och tankar ryms och dessa går inte alltid 
hand i hand. Vad ett företag avser att göra för att förbättra sin lönsamhet 
accepteras inte alltid av Skatteverket. I dessa fall blir konflikten mellan de 
skatterättsliga och företagsekonomiska perspektiven extra tydligt. Om 
företaget väljer att hålla sin åtgärd intern och därmed inte ta med den i den 
externa redovisningen finns ingen konflikt. De förutsättningar jag ställde 
upp i början av kapitlet är viktiga att ha med sig i bakhuvudet under 
resterande del av uppsatsen då dessa förutsättningar måste vara uppfyllda 
för att ett svenskt intresse ska föreligga för en Management Fee-transaktion. 
När ämnesbakgrunden nu är etablerad är det dags att ge sig i kast med de 
lagar och regler som är relevanta för svenskt vidkommande. Denna 
genomgång börjar brett för att successivt smalna av och beröra mer 
specifika frågor. 
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3 Svensk skatterättslig 
reglering av Transfer Pricing 
3.1 Inledning 
Transfer Pricing är idag den vanligaste benämningen på transaktioner som 
sker inom internationella koncerner. Vid transaktioner inom koncerner, både 
nationella och internationella, aktualiseras olika beskattningskonsekvenser 
beroende på transaktionen som utförs. Nedan ska jag behandla svensk 
lagstiftning som reglerar Transfer Pricing samt de regler som gäller för 
koncerninterna transaktioner i svenska koncerner. Som det framgår ovan 
omfattar Transfer Pricing alla typer av transaktioner som sker inom en 
koncern, från varor till immateriella rättigheter. Syftet med detta kapitel är 
att först och främst se vad Management Fee är rent skatterättsligt och även 
se vilka verktyg Skatteverket har att angripa genomförda Management Fee-
transaktioner med, bedömningen om de är korrekta berörs ej. De 
förutsättningar jag ställde upp ovan måste vara uppfyllda för att främst det 
14:e kapitlet i IL ska aktualiseras.  
 
3.2 Management Fee ur ett skatterättsligt 
perspektiv 
Huvudtanken med Management Fee är att koncernledningen utför ett arbete 
som kommer alla koncernbolag tillgodo. För att få ett rättvisande resultat på 
olika nivåer i koncernen ska denna kostnad faktureras ut på olika bolag. 
Management Fee går alltså dels att betrakta som en kostnad för betalaren 
och dels som en intäkt för betalningsmottagaren. I IL finns de regler som rör 
intäkter i det 15:e kapitlet och reglerna för kostnader främst i det 16:e 
kapitlet. För såväl Management Fee som för andra skatterättsliga fenomen 
gäller att kostnader och intäkter ska periodiseras enligt bokföringsmässiga 
grunder. Kostnaden eller intäkten ska alltså tas upp under den period den 
skapas snarare än slutförs. Förutom detta gäller även att god 
redovisningssed ska följas och respekteras.39 
 
3.2.1 Management Fee som intäkt 
Vad som enligt IL är en intäkt i inkomstslaget näringsverksamhet ställs upp 
i 15 kap. 1§ IL. Huvudregeln lyder: ”Ersättningar för varor, tjänster och 
inventarier, avkastning av tillgångar, kapitalvinster samt alla andra 
inkomster i näringsverksamheten ska tas upp som intäkt.” Denna paragraf är 
vid och omfattar allt som inte undantas på andra platser i IL. Paragrafen ska 
läsas i ljuset av 13 kap. 1§ IL, vilket resulterar i att alla intäkter en juridisk 
person har ska tas upp i inkomstslaget näringsverksamhet.40 Denna vida 
                                                
39 Jfr IL 14 kap. 2§ 
40 Andersson, Saldén Enérus & Tivéus, Inkomstskattelagen, En kommentar. Del 1, 2013, 
sid. 464-467 
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definition skapar inga större problem rent skatterättsligt rörande 
Management Fee. Frågor rörande intäkter är snare av redovisnings- och 
bokföringsteknisk natur och berörs inte här. 
 
Intäktshuvudregeln innebär att den som fakturerar Managagement Fee ska ta 
upp denna som intäkt. Den inkommande betalningen utgör antingen 
ersättning för utförd och fakturerad tjänst som har utförts i anknytning till 
näringsverksamhet, alternativt är den åtminstone att se som annan typ av 
intäkt. Management Fee omfattas således otvivelaktigt av paragrafen. 
Diskussionen om Management Fee verkligen kan anses utgöra en tjänst som 
företag kan fakturera för återkommer jag till senare i uppsatsen.  
 
3.2.2 Management Fee som kostnad 
Kostnader i IL berörs bland annat i IL:s 16:e kapitel. I dess första paragraf 
ställs huvudregeln upp: ”Utgifter för att förvärva och bibehålla inkomster 
ska dras av som kostnad. […]”. Jag har uteslutit hänvisningar till fler 
kostnadsregler som finns utspridda i IL ur citatet då dessa inte är av relevans 
för Management Fee.  
 
Ett, om möjligt, tydligare sätt att utrycka huvudregeln är att avdrag medges 
för de utgifter som behövs för att skapa en skattepliktig intäkt.41 Värt att 
poängtera är att en utgift inte direkt behöver ha genererat en intäkt för att 
kunna vara avdragsgill enligt huvudregeln, ett indirekt bidragande är 
tillräckligt.42 Denna huvudregel har nära anknytning till intäktskapitlets 
huvudregel och dessa två ihop utgör ett tydligt exempel för 
reciprocitetsprincipen. Denna princip innebär att en kostnad endast är 
avdragsgill om intäkten är beskattningsbar.43 I äldre lydelser av svensk 
skattelagstiftning, läs KL, fanns en exemplifierande lista av kostnadstyper, 
denna avskaffades i samband med införandet av IL.44 Till den allmänna 
definitionen hänförs alla normala typer av driftskostnader som uppstår i 
näringsverksamheten, allt från kostnader för produktion till försäljning.45  
 
För Management Fee innebär detta att tjänsten är en avdragsgill kostnad, 
dels baserat på reciprocitetsprincipen och dels baserat på att det är en 
kostnad, direkt eller indirekt, för att förvärva och bibehålla skattepliktig 
intäkt. Om Management Fee är något som är nödvändigt för intäkternas 
förvärvande är ett resonemang jag avser att återkomma till längre fram i 
analysen. 
 
                                                
41 Rabe, Det svenska skattesystemet, 2011, sid. 267 
42 Baekkevold et al., Inkomstskatt – en lagkommentar, del 1, 2010, sid. 299-300 
43 Hiort af Ornäs, Skatterätt, 2011, sid. 22 
44 Prop. 1999/2000:2 del 2, Inkomstsskattelagen, sid. 191-193 
45 Rabe, Det svenska skattesystemet, 2011, sid. 267 
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3.3 IL – med rätt att korrigera  
Management Fee är alltså både en kostnad och en intäkt enligt 
definitionerna i IL. Riskerna med denna transaktion ur ett skatterättsligt 
perspektiv är att det interna pris som avtalas blir fel och att beskattningsbara 
vinstmedel förs ut ur Sverige och därmed inte kan beskattas.46 Ett internt 
pris kan sägas vara fel om det inte motsvarar det två från varandra fristående 
parter hade förhandlat fram för samma vara eller tjänst.47 Det svenska 
regelverket för att komma åt transaktioner som är felaktigt prissatta återfinns 
främst i IL 14 kap 19§. Denna regel har funnits med sedan KL först infördes 
i olika former48 och brukar kallas korrigeringsregeln, just eftersom dess 
syfte är att korrigera felaktig prissättning. Det fanns tidigare till viss del en 
regelkonkurrens mellan korrigeringsregeln och underprisöverlåtelsereglerna 
i IL:s 22:a kapitel. Denna konkurrens har lösts av HFD i två rättsfall. I RÅ 
2004 ref. 13 ansåg HFD att korrigeringsregeln var lex specialis i 
internationella fall av inkomstkorrigering. Detta bekräftades senare i RÅ 
2006 ref. 37. Korrigeringsregeln har alltså företräde i fall rörande Transfer 
Pricing.  
 
3.3.1 Korrigeringsregeln  
I IL 14 kap 19§ återfinns korrigeringsregeln:  
Om resultatet av en näringsverksamhet blir lägre till följd av att villkor 
avtalats som avviker från vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan 
oberoende näringsidkare, ska resultatet beräknas till det belopp som det 
skulle ha uppgått till om sådana villkor inte funnits. Detta gäller dock 
bara om 
1. den som på grund av avtalsvillkoren får ett högre resultat inte ska 
beskattas för detta i Sverige enligt bestämmelserna i denna lag eller 
på grund av ett skatteavtal, 
2. det finns sannolika skäl att anta att det finns en ekonomisk 
intressegemenskap mellan parterna, och 
3. det inte av omständigheterna framgår att villkoren kommit till av 
andra skäl än ekonomisk intressegemenskap. 
Korrigeringsregeln är den svenska varianten av den princip som 
internationellt sett är vanligast i förhållanden rörande ändring av utförd 
Transfer Pricing, armlängdsprincipen (the arm’s length principle). Den går, 
som namnet avslöjar, ut på att företag som är närstående ska handla med 
varandra som företag som inte är närstående, alltså på armlängds avstånd.49 
Det pris dessa näringsidkare hade kommit fram till är det som anses 
godtagbart. För att komma fram till detta pris finns flertalet metoder, dessa 
ska jag beröra nedan i kapitel 6. Korrigeringsregeln omfattar alla typer av 
transaktioner, inte endast försäljning av varor och dylikt. Detta poängteras 
särskilt i de ursprungliga förarbetena till korrigeringsregeln.50 
                                                
46 Baekkevold et al., Inkomstskatt – en lagkommentar, del 1, 2010, sid. 279-283 
47 Rabe, Det svenska skattesystemet, 2011, sid. 449 
48 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, 1990, sid. 90 
49 Wiman, Beskattning av företagsgrupper, 2002, sid. 89-90 
50 SOU 1962:59, Internationella Skattefrågor, sid. 201 
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Regeln tar sikte på transaktioner som påverkar resultatet för svenska företag 
som är i intressegemenskap med utländska företag. Transaktionerna ska ha 
gjort att det svenska företagets beskattningsbara resultat blivit lägre och det 
utländska företagets högre. Utöver detta ska det utländska företaget inte vara 
skyldigt att skatta för det högre resultatet i Sverige. För att skydda svenska 
intressen korrigeras därför det svenska företagets beskattningsbara resultat 
så det motsvarar resultatet exklusive transaktionen i fråga. Istället inkluderas 
det pris två oberoende parter hade förhandlat fram för motsvarande 
transaktion. På så vis beskattas ett korrekt belopp i Sverige.51 För att 
återknyta till mitt exempel ovan i kapitel 2.1.1 kan både scenario ett och två 
träffas av denna bestämmelse. Om det tyska moderbolaget i scenario ett 
fakturerar en för hög, icke armlängdsenlig summa till det svenska 
dotterbolaget förflytas vinstmedel till Tyskland olovligen. Denna 
transaktion är korrigeringsbar. Detsamma gäller om det svenska 
koncernbolaget i scenario två fakturerar sitt cypriotiska dotterbolag en 
summa som är för låg och därmed inte armlängdsenlig, även denna 
transaktion kan korrigeras med hjälp av korrigeringsregeln. I detta fall 
skulle resultatet i Sverige blivit högre till följd av en korrekt fakturering. Det 
är värt att poängtera att paragrafen alltså är neutral i förhållande till om det 
är ett dotter- eller moderbolag som fått ett högre resultat. Viktigt är också att 
den mottagande parten, alltså det tyska eller cypriotiska bolaget i mitt 
exempel, inte är skattskyldigt för transaktionen i Sverige. Då behöver inte 
transaktionen korrigeras då beskattningsbara medel inte förs ut ur Sverige.52  
  
Av paragrafen framgår att det ska vara fråga om ett avtalsförhållande. Detta 
medför att en transaktion mellan en filial och huvudkontoret inte går att 
angripa med korrigeringsregeln då dessa är ett och samma rättssubjekt. 
Detta gäller oavsett om filialen är svensk eller utländsk. 53 Den svenska 
parten måste enligt paragrafen vara en näringsidkare. För den utländska 
parten finns inget liknande krav, det räcker att denna är ett rättssubjekt för 
att träffas av regeln.54 
 
Ett annat viktigt rekvisit i paragrafen är att resultatet måste ha blivit lägre på 
grund av intressegemenskapen i sig, vilket framgår av punkt tre. Detta 
stadgande öppnar upp för företag i intressegemenskap att på affärsmässiga 
grunder sätta andra priser än det armlängdsenliga på sina transaktioner. 
HFD har i rättsfallet RÅ 1991 ref. 107 (Shellmålet) bekräftat detta. HFD 
konstaterar där att ett vidare perspektiv55 än enstaka transaktioner bör 
anläggas vid bedömning av om olovlig överföring skett. Detta medför att för 
höga priser kan kvittas mot för låga priser under beskattningsåret för att 
totalt sett utgöra ett armlängdsmässigt pris.56 De affärsmässiga skälen till de 
icke armlängdsenliga priserna kan vara många. Arvidsson nämner bl.a. 
                                                
51 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, 1990, sid. 156-157 
52 Dahlberg, Internationell beskattning, 2012, sid. 177 
53 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, 1990, sid. 131-133 
54 Ibid, sid. 122 
55 I rättsfallet beaktar HFD flera år samtidigt, HFD anför dock att detta ska göras med 
försiktighet  
56 RÅ 1991 ref. 107 sid. 6-7 
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introduktion av en vara på en ny marknad, differentierad prissättning och 
det faktum att det svenska bolaget till syvende och sist ändå hade drabbats 
av kostnaden. Vid ett inbrytande på en ny marknad kan det krävas 
konkurrenskraftig prissättning av produkten, vilket troligen till en början 
leder till förluster. Som ett led i att täcka denna förlust kan moderbolaget i 
koncernen subventionera den interna transaktionen och böra en del av 
förlusten.57 En differentierad prissättning kan innebära ökade intäkter för ett 
svenskt bolag trots att det utåt sett kan verka vara inkomstöverföringar.58 
 
I RÅ 1991 ref. 107 konstaterar HFD ytterligare en sak som är av stor vikt 
för Transfer Pricing-området. HFD konstaterar tidigt i referatet att 
formuleringarna i lagtexten är diffusa gällande hur ett armlängdspris ska 
bestämmas. I förarbetena finns inte heller några direkta riktlinjer eller 
rekommendationer. Däremot konstaterar HFD att OECD har publicerat 
rapporter inom Transfer Pricing-området som kan utgöra lämplig 
vägledning. Material som publicerats av OECD är på inget sätt bindande för 
svenska skattemyndigheter konstaterar HFD, men eftersom 
armlängdsprisregeln är närmast en internationell standard på området och 
dessa rapporter harmoniserar väl med korrigeringsregeln kan OECD:s 
dokument få vägledande verkan.59 Som jag skrev ovan kommer jag beröra 
de olika beräkningsmetoder som finns nedan. 
 
3.3.2 Intressegemenskap enligt 
korrigeringsregeln 
Det rekvisit i korrigeringsregeln jag inte berörde ovan är kravet på 
intressegemenskap. Detta rekvisit har förärats en egen paragraf i IL, 
nämligen IL 14 kap. 20§. Denna lyder: 
Ekonomisk intressegemenskap som avses i 19 § anses föreligga om 
– en näringsidkare, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 
övervakningen av en annan näringsidkares företag eller äger del i detta 
företags kapital, eller 
– samma personer, direkt eller indirekt, deltar i ledningen eller 
övervakningen av de båda företagen eller äger del i dessa företags 
kapital. 
Denna paragraf ställer upp exempel på när intressegemenskap föreligger. IL 
14 kap. 19§ 2p. förenklar bevisbördan för skatteverket, det räcker att det 
föreligger sannolika skäl för att en intressegemenskap enligt IL 14 kap. 20§ 
finns för att korrigering enligt korrigeringsregeln ska få ske. Detta innebär i 
praktiken en omvänd bevisbörda, kan Skatteverket visa sannolika skäl är det 
upp till näringsidkaren att bevisa att prisavvikelsen inte beror på 
intressegemenskapen, vilket framgår av IL 14 kap. 19§ 3p. Paragraferna är 
skrivna på detta vis eftersom det i många fall kan vara svårt för Skatteverket 
att få ut ägaruppgifter och dylikt av utländska myndigheter. Dessutom är det 
                                                
57 Arvidsson, Dolda vinstöverföringar, 1990, sid. 148-156 
58 Arvidsson exemplifierar detta på sidan 154 i Dolda vinstöverföringar. 
59 RÅ 1991 ref. 107 sid. 6-8 
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lättare för näringsidkare att visa de bakomliggande orsakerna för 
transaktionen som angrips. I proposition 1982/83: 73, där dessa paragrafer 
fick sin nuvarande form, anfördes att den felaktiga prissättningen i sig 
kunde utgöra bevis på att intressegemenskap föreligger.60 Definitionen av 
intressegemenskap i IL 14 kap. 20§ är väldigt bred och omfattar mer än de 
definitioner av koncern som IL hänvisar till. Den tar sikte på existensen av 
en reell intressegemenskap snarare än en formell sådan. Som paragrafen är 
skriven går det inte genom till exempel bulvaner undgå att träffas av 
paragrafen då även indirekt ledning räknas som intressegemenskap.61  
 
För Management Fee torde inte rekvisitet intressegemenskap vålla problem. 
Som jag skrev i kapitel 3.2 är en förutsättning för användandet att det 
föreligger ett koncernförhållande. Med tanke på paragrafens vidd träffas alla 
koncernförhållanden och därmed Management Fee-transaktioner av 
korrigeringsregeln.62 Dessutom borde, som regeringen anförde i proposition 
1982/83:73, förekomsten av Management Fee vara ett bevis på att 
intressegemenskap föreligger, då Management Fee avser ledningstjänster. 
För att underlätta för Skatteverket i sin kontroll av Transfer Pricing har det 
införts krav på viss dokumentation av Transfer Pricing-transaktioner, detta 
regelverk redogör jag för nedan. 
 
3.4 Skatteavtal 
Genom hela denna uppsats (framförallt framöver) påpekas att OECD har 
haft stor betydelse för utvecklingen av de områden som berörs. Ytterligare 
ett område som tangeras av Management Fee som OECD har haft stor 
inverkan på är skatteavtalsområdet.63 I stort sett samtliga skatteavtal som 
Sverige ingår är baserade på OECD:s modellavtal.64 Av intresse för Transfer 
Pricing och Management Fee är främst modellavtalets artikel 9. Denna 
artikel möjliggör korrigering enligt den svenska korrigeringsregeln (och 
motsvarande utländska regler) mellan de avtalsslutande staterna. Detta för 
att gränsöverskridande transaktioner ska uppfylla armlängdsprincipen. De 
avtalsslutande länderna förbinder sig att acceptera korrigeringen och att 
verka för att eliminera den dubbelbeskattning som kan bli resultatet av 
korrigeringen.65 Den svenska korrigeringsregeln har anpassats för att bättre 
motsvara OECD:s armlängdsregel och därmed motsvarande internationella 
bestämmelser, detta skedde år 1965.66 
 
                                                
60 Prop. 1982/83:73, om utvidgad uppgiftsskyldighet vid vissa utlandsbetalningar m.m. sid. 
11-12 
61 Wiman, Beskattning av företagsgrupper, 2002, sid. 92 
62 Ibid 
63 Denna uppsats ämnar som jag skrev i metoden ovan inte redogöra för 
skatteavtalsområdet på något djupare plan, för en bakgrund och introduktion till detta 
rättsområde rekommenderas t.ex. Pelins Internationell Skatterätt. 
64 Källqvist (red.) och Köhlmark (red.), Internationella Skattehandboken, 2007, sid 24 
65 OECD:s modellavtal, art. 9 
66 Prop. 1965:126, förslag till ändring av Kommunalskattelagen, sid. 57 
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3.5 Sammanfattande kommentarer 
Management Fee är alltså skatterättsligt antingen en intäkt eller utgift 
beroende på vems perspektiv transaktionen ses ur. Detta innebär att vissa 
beskattningskonsekvenser aktualiseras och det är via dessa konsekvenser 
som vinstmedelsförflyttningar kan ske. HFD har via två rättsfall slagit fast 
att det främst är via IL:s korrigeringsregel transaktioner av detta slag ska 
angripas med om de av Skatteverket anses vara felaktiga. 
Korrigeringsregeln är den svenska varianten av armlängdsprincipen och 
dess internationella generella tillämpbarhet slås fast av skatteavtal. I 
OECD:s modellavtal finns en artikel som tvingar avtalsstaterna att 
respektera och tillämpa denna princip samt att mildra dubbelbeskattning 
som uppstår på grund av en korrigering. Hela det svenska regelverket kring 
Transfer Pricing är alltså mer eller mindre uppbyggt kring 
korrigeringsregeln som utgörs av två paragrafer i IL. Detta kan enligt mig 
ifrågasättas och jag avser att återkomma till detta resonemang i analysen.  
 
Efter att ha klassificerat Management Fee skatterättsligt är det nu dags att 
beröra lite mer specifika frågor, nedan kommer jag först beröra hur 
koncerner måste arbeta för att dokumentera den Transfer Pricing som sker. 
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4 Dokumentation av Transfer 
Pricing-transaktioner 
4.1 Bakgrund – arbetet på EU-nivå 
Som jag visat ovan har koncerner som utför Transfer Pricing-
transaktionerna ett enormt informationsövertag på skattemyndigheter. På 
grund av detta har regler rörande hur transaktionerna ska dokumenteras 
arbetats fram. Det mesta av detta arbete har startats av EU och OECD. För 
svenskt vidkommande har EU haft stor betydelse för den lagstiftning kring 
dokumentation vi har idag. År 2006 skedde ett banbrytande framsteg på EU-
nivå inom Transfer Pricing-området, medlemsländerna lyckades enas om 
EU Transfer Pricing Documentation (EUTPD). Detta dokument arbetades 
fram inom Joint Transfer Pricing Forum (JTPF), som är EU:s organ för 
förenkling och samordning av Transfer Pricing-området inom unionen. 
Detta organ påbörjade sitt arbete 2002, de arbetade då informellt utan EU:s 
mandat. Gruppen blev officiellt antagen av EU under 2007, mycket tack 
vare arbetet med EUTPD.67 
 
Som så mycket annat arbete inom EU är gruppens uppdrag att arbeta för att 
minimera de gränshinder som är associerade med Transfer Pricing. Ett av de 
resultat gruppen fått fram är som sagt EUTPD. Detta är en icke-bindande 
uppförandekod vars förhoppning är att medlemsländerna frivilligt ska 
ansluta sig till dokumentet. Detta betonas särskilt i inledningen till 
dokumentet68 där det stadgas att uppförandekoden är ett politiskt åtagande 
som inte på något sätt påverkar medlemsstaterna om de inte själva så 
önskar.69 Det är även frivilligt för företag inom EU att tillämpa reglerna, 
vilket framgår av dokumentets artikel 2. Förhoppningen med dokumentet är 
att det ska utgöra en grund för ett dokumentationsregelverk i 
medlemsstaterna och att företag som följer EUTPD ska uppfylla de 
dokumentationskrav som kan variera mellan de olika medlemsstaterna.70 I 
propositionen till de svenska reglerna stadgas just detta explicit, företag som 
följer EUTPD följer även de svenska regler som finns i 
Skatteförfarandelagen.71 Slutligen stadgar EUTPD även att OECD:s regler 
på området ska följas72, mer om detta kommer jag gå igenom nedan i kapitel 
4.2 samt kapitel 6. 
 
                                                
67 Kommissionens beslut 2007/75/EC, sid. 1 
68 Europeiska unionens Officiella tidning, 28.7.2006, C 176 
69 Ibid, sid. 1-2 
70 Gustafsson & Lindström, Stora förändringar inom internprissättningsområdet de senaste 
åren, Svensk Skattetidning 2012:4, sid. 346 
71 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., sid. 107 
72 Europeiska unionens Officiella tidning, 28.7.2006, C 176, sid. 1 
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4.1.1 Dokumentation enligt EUTPD 
Huvudtanken bakom EUTPD är en dokumentation bestående av två delar, 
en central dokumentsamling (masterfile) samt en landspecifik 
dokumentsamling (country-specific documentation), vilket framgår av 
EUTPD bilaga 1 artikel 1. Syftet med de olika dokumentationerna är att 
minimera dubbelarbetet med dokumentation för koncerner. Med denna 
tvådelning kan koncerner dels ha ett centralt dokument med information 
som är aktuell oavsett vilket land koncernens olika bolag hör hemma i73 och 
dels ett dokument som tillgodoser de olika koncernländernas landspecifika 
krav74. Den centrala dokumentationen bör redogöra för koncernen ur ett 
helhetsperspektiv och bland annat inkludera vilka företag som ingår, ett 
organisationsschema, vald Transfer Pricing metod och företagna 
transaktioner.75 Den landspecifika dokumentationen ska fungera som ett 
komplement till den centrala och mer redogöra för de förehavanden som är 
aktuella på ett mer detaljerat vis samt tillgodose de eventuella 
specialregleringar som kan finnas i olika medlemsstater.76 
 
4.2 OECD:s riktlinjer kring dokumentation 
Som jag tidigare konstaterat på olika platser i uppsatsen spelar OECD77 och 
denna organisations arbete inom Transfer Pricing-området stor roll även i 
Sverige. OECD har länge arbetat kring dessa typer av frågor, jag kommer 
beröra OECD och detta arbete nedan i kapitel 6. Redan nu kan dock 
konstateras att OECD har gett ut ett dokument, OECD Transfer Pricing 
Guidelines For Multinational Enterprises and Tax Administrations, som för 
OECD:s medlemsländer spelar stor roll som rådgivande dokument. I detta 
dokument finns ett kapitel dedikerat till dokumentation av Transfer Pricing-
transaktioner, kapitel V.  
 
Dokumentationskapitlet är uppbyggt kring rekommendationer till dels 
koncerner och dels skattemyndigheter kring vilka principer som bör råda 
kring hur dokumentationen utförs och hur regelverket kring den bör byggas 
upp, artikel 5.1 TPG. OECD konstaterar i artikel 5.2 i TPG att syftet inte är 
att gå längre än vad den inhemska lagstiftningen gör. Detta görs samtidigt 
som de betonar skäliga krav från skattemyndigheter rörande dokumentation 
för att kunna avgöra huruvida de utförda transaktionerna är gjorda i enlighet 
med armlängdsprincipen ställs upp. För skattebetalarna, alltså koncernerna, 
konstaterar OECD att de bör agera med samma noggrannhet vid en intern 
transaktion som vid en icke-intern dito. Görs detta skapas förmodligen 
tillräckliga dokument för att tillgodose skattemyndighetens krav. OECD 
anser samtidigt att skattemyndigheten inte får ställa för långtgående krav på 
                                                
73 EUTPD bilaga 1 artikel 4 
74 EUTPD bilaga 1 artikel 5 
75 För en fullständig uppräkning se EUTPD bilaga 1 artikel 4.2 
76 För en rekommendation över vad som bör ingå se EUTPD bilaga 1 artikel 5.2 
77 OECD är en obunden samarbetsorganisation som strävar efter att uppnå ökad 
världshandel och samarbete inom handelsrelaterade områden på ett icke-diskriminerande 
vis.  
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dokumentationen, kostnaden och arbetsbördan för att ta fram 
dokumentationen får inte vara oproportionerligt hög. Dessutom bör endast 
information för de undersökta transaktionerna efterfrågas. 
Skattemyndigheter bör också ha överseende med de svårigheter som kan 
finnas när information från utländska koncernbolag eller intressebolag ska 
fås fram.78  
 
OECD exemplifierar även vilken typ av information som kan ingå i 
dokumentationen79, denna information bortser jag dock ifrån då vi i Sverige 
har ett utförligare regelverk som svenska bolag ska följa. Detta svenska 
regelverk bygger på OECD:s principer och är inspirerat av 
exemplifieringarna varför en genomgång av båda inte tillför något till 
uppsatsen. Det svenska regelverket gås igenom nedan i kapitel 4.3 och 4.4. 
Sammanfattningsvis kan konstateras att OECD vill att berörda parter 
samarbetar utifrån ömsesidig respekt och inte försvårar för den andra parten 
genom allt för långtgående krav på dokumentation från 
skattemyndigheternas sida eller all för bristfällig dokumentation från 
koncernernas sida. 
 
4.3 Skatteförfarandelagen – dokumentera 
mera 
De svenska reglerna kring dokumentation av Transfer Pricing-transaktioner 
tillkom år 2007 och infördes i LSK 19 kap. 2a-2b§§. Denna lag har 
sedermera upphävts och reglerna återfinns idag, i lite reviderad form, i 
Skatteförfarandelagen, SFL, 39 kap. 15-16§§. Som jag konstaterade ovan 
togs denna lagstiftning fram med OECD:s rekommendationer som 
inspiration.80 Lagstiftningens huvudsakliga syfte är att skapa underlag för att 
möjliggöra att bedöma om Transfer Pricing-transaktioner utförts i enlighet 
med korrigeringsregeln.81 
 
Dessa två paragrafer ställer i sig inte upp några närmare krav på vad som 
ska dokumenteras och hur detta ska göras. SFL 39 kap. 15§ fastställer vem 
det är som ska dokumentera: 
Den som är skattskyldig för inkomst av en näringsverksamhet ska 
dokumentera transaktioner med ett företag som är begränsat skattskyldigt, 
om det finns en sådan ekonomisk intressegemenskap som anges i 14 kap. 
20 § inkomstskattelagen (1999:1229). 
Om den ekonomiska intressegemenskapen uteslutande kan hänföras till 
ett företags direkta eller indirekta kapitalinnehav i ett eller flera andra 
företag, behöver transaktionerna dokumenteras bara om kapitalandelen i 
varje led uppgår till mer än 50 procent. 
I paragrafen återknyts alltså till korrigeringsregeln och dess 
intressegemenskapsrekvisit vilket ytterligare cementerar dess roll som den 
                                                
78 Artikel 5.3 – 5.15 TPG 
79 Detta görs i TPG artikel 5.16 – 5.27 
80 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., sid. 103 
81 Prop. 2010/11:165, Skatteförfarandet, sid. 863-864 
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centrala svenska regeln för Transfer Pricing-transaktioner. Andra stycket i 
paragrafen syftar till att inskränka de som blir dokumentationsskyldiga då 
intressegemenskapsrekvisitet är mycket brett, vilket jag konstaterade ovan i 
kapitel 4.1.2. Tack vare detta stycke är det endast reell intressegemenskap 
som träffas av skyldigheten, rena finansiella aktieplaceringar och dylikt 
undantas alltså.82 
 
I SFL 39 kap. 16§ ställs huvudregeln gällande vad som ska dokumenteras 
upp: 
Dokumentation enligt 15 § ska innehålla de uppgifter som behövs för en 
bedömning av om resultatet av näringsverksamheten ska justeras 
enligt 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229). 
Närmare än så här preciseras inte dokumentationen i lag. I den tidigare 
lydelsen i LSK fanns en lista som avskaffades i samband med införandet av 
SFL. Denna lista var dock inte på något sätt uttömmande. Parallellt med 
SFL infördes Skatteförfarandeförordningen, SFF, dit många av de mer 
detaljerade bestämmelserna i lagarna som ersattes av SFL flyttades. Den 
exemplifierande listan som tidigare fanns i LSK är ett sådant exempel. Värt 
att notera är avsaknaden av en hänvisning till SFF i slutet av SFL 39 kap. 
16§. Denna avsaknad är ett generellt tema i SFL och är ett aktivt val 
regeringen gjorde vid införandet. Detta motiverades med att SFL är mycket 
omfattande och hänvisningar till t.ex. SFF hade bara ökat på denna 
omfattning. Ansvaret att upplysa om SFF lades istället på Skatteverket.83 
 
4.3.1 Skatteförfarandeförordningen 
Preciseringar av SFL flyttades alltså till SFF när LSK avskaffades. För 
dokumentationsskyldighet rörande Transfer Pricing återfinns denna 
precisering i SFF 9 kap. 9§: 
Sådan dokumentation om internprissättning som avses i 39 kap. 
16§ skatteförfarandelagen (2011:1244) ska innehålla 
1. en beskrivning av företaget, organisationen och verksamheten, 
2. uppgift om arten och omfattningen av transaktionerna, 
3. en funktionsanalys, 
4. en beskrivning av vald prissättningsmetod, och 
5. en jämförbarhetsanalys. 
Skatteverket får meddela närmare föreskrifter om vilka uppgifter som ska 
ingå i dokumentationen. 
Denna paragraf ställer upp de ramar utifrån vilka ett närmare preciserat 
regelverk har att utgå ifrån. Att regeringen valde att ställa upp ramar och 
inte utformade ett komplett regelverk bottnar i det faktum att variationen på 
transaktionstyper är stor och att det krävs olika typ av dokumentation från 
fall till fall.84 För att komma tillrätta med detta bemyndigas Skatteverket att 
                                                
82 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., sid. 109 
83 Prop. 2010/11:165, Skatteförfarandet, sid. 290-291 
84 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., sid. 111 
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utfärda närmare föreskrifter på vad dokumentationen ska innehålla för att en 
bedömning enligt IL 14 kap. 19-20§§ ska kunna ske. 
 
4.4 Skatteverkets föreskrifter  
Skatteverkets reglering av dokumentationsskyldigheten består av två 
dokument, dels föreskrifter i SKVFS 2007:1 och förtydliganden och 
förklaringar i SKV M 2007:25. Dessa två dokument bör läsas parallellt för 
en komplett blid av vad Skatteverket efterfrågar i 
dokumentationshänseende. Generellt har Skatteverket följt de uppmaningar 
som förts fram av regeringen. Till exempel finns stadganden om att 
proportionalitetsprincipen gäller i förhållandet kostnad, arbete och nytta 
gällande dokumentationen. Detta medför att större koncerner och företag har 
en större skyldighet att dokumentera mer utförligt än mindre diton.85 Det 
finns dessutom ett stadgande om EUTPD. Används detta system av ett 
företag eller koncern anses även Skatteverkets föreskrifter uppfyllda.86 
 
I sitt meddelande preciserar Skatteverket vem som är skyldig att 
dokumentera sina transaktioner närmre. Skatteverket har valt att snäva in 
kretsen av de dokumentationsskyldiga något jämfört med lydelsen i IL 14 
kap 20§. Skatteverkets definition utgår från koncerndefinitionen i ABL 1 
kap. 11§, den gäller dock inte endast aktiebolag utan utvidgas så den även 
omfattar koncerner med ett moderbolag som kan vara en liknande juridisk 
person. Den kan alltså sägas motsvara definitionen i ÅRL 1 kap 4§ jag 
använde ovan (kapitel 2.1) enligt ett liknande resonemang. Detta gör att inte 
alla som omfattas av intressegemenskapsrekvisitet är skyldiga att 
dokumentera. Att inte vara skyldig att dokumentera är dock inte detsamma 
som att inte vara skyldig att beakta armlängdsprincipen, detta kommer ingen 
undan.87 Skatteverkets definition gör att alla bolag som brukar Mangamenet 
Fee är skyldiga att dokumentera sina transaktioner. Det finns även en regel 
som innefattar bolag som har samma fysiska person som ägare men inte 
formellt ingår i en koncern, denna är dock inte tillämplig för fallet 
Management Fee och bortses ifrån i denna uppsats.88 
 
Bolag i en koncern som endast har intern försäljning till ett mindre värde 
behöver endast upprätta en förenklad dokumentation. Med mindre värde 
avses varor för maximalt 630 prisbasbelopp (ca 28 miljoner kronor 2014) 
samt övriga transaktioner för maximalt 125 prisbasbelopp (ca 5,5 miljoner 
kronor 2014).89 
 
Vad ska då dokumentationen innehålla? De ramar regeringen satt upp i SFF 
9 kap. 9§ är utgångspunkten för skatteverkets krav: 
                                                
85 SKVFS 2007:1 2§| SKV M 2007:25 sid. 7-8 
86 SKVFS 2007:1 15§ 
87 SKV M 2007:25, sid. 2-4 
88 Ibid, sid. 4 
89 SKVFS 2007:1 10§ 
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1. Beskrivning av företagets struktur, affärsidé, finansiell information 
och annat som är relevant för att kunna bedöma huruvida 
korrigeringsregeln uppfyllts. SKVFS 2007:1 3-4§§ 
2. Beskrivning av transaktionerna. Med vem har vad handlats? 
Exempel på uppgifter är typ, värde, mängd samt annan viktig 
information. SKVFS 2007:1 5§ 
3. Aktuella avtal eller en förteckning på aktuella avtal. SKVFS 2007:1 
6§ 
4. Funktionsanalys. Vilken funktion fyller olika delar av företaget och 
hur bidrar dessa till eventuell vinst? SKVFS 2007:1 7§ 
5. Prissättningsmetod. SKVFS 2007:1 8§ 
6. Jämförbarhetsanalys. SKVFS 2007:1 9§ 
Av dessa torde punkterna 1-4 inte vålla större problem för företag som ska 
dokumentera Management Fee transaktioner. I verksamhetsanalysen (punkt 
1) är det viktigt att faktorer som påverkat Transfer Pricingen redovisas då 
dessa kan förklara avvikelser från armlängdsprincipen. För komplexa 
branscher kan det dessutom föreligga ett utvidgat ansvar att förklara 
verksamheten. Detta gäller även särskilt komplexa transaktioner.90 I 
transaktionsanalysen (punkt 2) är det särskilt viktigt att koncerninterna 
tjänster, bland annat Management Fee, dokumenteras på ett sätt som visar 
den nytta tjänsten skapat. Det finns inget formellt krav på detta i 
föreskrifterna, indirekt uppmanar dock Skatteverket företag att göra detta då 
de vid en kontroll av dokumentationen kommer ifrågasätta denna typ av 
transaktioner om det finns rum för tvivel.91 Funktionsanalysen (punkt 4) 
syftar till att kartlägga vilka funktioner olika delar av företaget fyller vid 
transaktionerna. Den syftar även till att klargöra vem som bär vilka risker.92 
 
De lite mer problematiska delarna uppstår snarare kring punkterna 5-6. 
Prissättningsmetoder (punkt 5) kommer jag gå igenom och diskutera nedan i 
kapitel 6. Tankarna bakom jämförbarhetsanalysen är att denna ska klargöra 
huruvida armlängdsprincipen följts eller ej. Detta görs genom att jämföra 
den företagna Transfer Pricing-transaktionen med en liknande transaktion 
som skulle företagits av företag som inte ingår i samma koncern. För att 
göra detta kan antingen interna eller externa jämförelsetransaktioner 
användas. En intern transaktion företas mellan en part i koncernen och en 
part som är oberoende. Den externa görs mellan två helt oberoende 
företag.93 Att hitta lämpliga externa transaktioner att jämföra med är svårt, 
varför de interna jämförelsetransaktionerna ofta får stor betydelse. Detta 
eftersom de ger en god indikation över vad fristående företag anser 
transaktionen i fråga vara värd.94 Denna typ av jämförelsetransaktioner ger 
en god bild vid transaktioner rörande varor eller externa tjänster. För att nå 
upp till Skatteverkets krav kring jämförelsetransaktioner får företag som har 
svårt att hitta denna typ av transaktioner istället sammanställa en 
                                                
90 SKV M 2007:25 sid. 11-12 
91 Ibid, sid. 15 
92 Ibid, sid. 18-19 
93 Hall & Persson, Dokumentationsskyldighet avseende internprissättning, Svensk 
Skattetidning 2007:2, sid. 153 
94 SKV M 2007:25, sid. 29 
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beskrivning där det anges hur företaget undersökt hur prissättningen i fråga 
är kompatibel med armlängdsprincipen.95  För Management Fee och de 
koncerninterna tjänsterna är det svårt att hitta godtagbara 
jämförelsetransaktioner då denna typ av tjänst inte riktigt efterfrågas eller 
bjuds ut på den fria marknaden. Det är tveksamt om tjänsten ens hade köpts 
om inte intressegemenskap föreligger. För denna typ av transaktioner får 
alltså ett dokument som förklarar hur Management Feen beräknats och hur 
denna förhåller sig till armlängdsprincipen tas fram. Ytterligare ett alternativ 
är att använda sig av de svenska reglerna för förhandsbesked för att på så 
sätt röja eventuella oklarheter ur vägen. 
 
4.5 APA – bindande prissättningsbesked 
Ännu ett område inom Transfer Pricingen där JTPF och EU har bidragit till 
svensk lagstiftning är inom det som på engelska kallas APA och på svenska 
prissättningsbesked. JTPF presenterade år 2007 ett förslag till reglering av 
prissättningsbeskedsreglering. Detta är precis som EUTPD inte bindande för 
medlemsstaterna.96 Den svenska lagstiftning detta resulterat i är Lag 
(2009:1289) om prissättningsbesked vid internationella transaktioner, LPB, 
samt den kompletterande Förordning (2009:1295) om prissättningsbesked 
vid internationella transaktioner. Tanken med prissättningsbeskedssystemet 
är att skapa ett förutsägbart verktyg för företag inom ett område som är allt 
annat än förutsägbart. Detta verktyg är tänkt att leverera godtagbara 
internpriser enligt armlängdsprincipen, prissättningsbeskedet innebär alltså 
att Transfer Pricing-transaktioner prissätts i förväg, jfr LPB 14§. 
Omfattande transaktioner rörande stora belopp drar till sig intresse från 
skattemyndigheter, vilket kan leda till olika former av korrigeringar och 
dubbelbeskattning.97 Används regelverket kring prissättningsbesked kan 
dessa konsekvenser undvikas eller minimeras. Ett prissättningsbesked 
innebär att Skatteverket (den svenska handläggande myndigheten), den 
utländska skattemyndigheten och intressegemenskapen ifråga ingår en 
ömsesidig överenskommelse om hur beskattning ska ske.98  
 
I stort sett alla näringsidkare har möjligheten att ansöka om ett 
prissättningsbesked. Det enda kravet enligt huvudregeln är att 
näringsidkaren förväntas bli skattskyldig i Sverige, LPB 8§. Ansökan ska 
göras skriftligt till Skatteverket och den ska innehålla de uppgifter som 
krävs för att ett prissättningsbesked ska kunna lämnas, LPB 10-11§§. Vad 
ansökan ska innehålla framgår av förordningen om prissättningsbesked, 
vilken inte berörs här. Det finns i LPB 12§ fem punkter som ska vara 
uppfyllda för att prissättningsbesked ska kunna lämnas: transaktionerna som 
ansökan rör får inte vara av enkel beskaffenhet, de ska gå att bedöma 
fristående från transaktioner som inte omfattas av ansökan, ansökan ska 
innehålla korrekt information, de stater som omfattas ska vara positiva och 
den prissättningsmetod som väljs ska kunna resultera i ett korrekt resultat. 
                                                
95 Ibid, sid. 31 
96 Com 2007:71 
97 Prop. 2009/10:17, Prissättningsbesked vid internationella transaktioner, sid. 44-45 
98 Ibid, sid. 60 
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Att överenskommelsen kring prissättningsbeskedet är bindande för de 
inblandade, om inte något ändras enligt LPB 18-19§§, framgår av LPB 16§. 
Det är bindande rörande de transaktioner ansökan omfattar. 
 
Prissättningsbesked är alltså en möjlighet för de koncerner som tillämpar 
Management Fee. Det koncernen måste beakta är framförallt LPB 12§ och 
särskilt punkt 1, den om enkel beskaffenhet. Är Management Feen en del av 
ett större system koncerninterna tjänster är detta förmodligen inget problem. 
Då prissättningen av Management Fee inte är helt enkel kan det vara 
lämpligt att åtminstone inkludera Management Fee i en 
prissättningsbeskedsprocess för större koncerner för att undvika konflikter 
med skattemyndigheter. 
 
4.6 Dokumentation av Management Fee-
transaktioner 
Dokumentationsskyldigheten rörande Transfer Pricing har på senare år 
blivit allt mer omfattande och betungande för företag och koncerner. Detta 
trots att Skatteverket fortfarande har bevisbördan i fall rörande Transfer 
Pricing, Skatteverket ska göra antagligt att armlängdspriset inte har följts för 
att kunna korrigera transaktionerna.99 Med tanke på det informationsövertag 
koncerner har över Skatteverket rörande sina egna transaktioner är det inte 
orimligt att det finns långtgående dokumentationskrav för att åtminstone 
utjämna denna skillnad en aning. Mycket av dokumentationsarbetet är av 
engångskaraktär och dokumentationen kan efter framtagande uppdateras 
årligen för att spegla hur årets transaktioner sett ut och visa de eventuella 
förändringar som skett inom koncernen. Detta medför att när det stora 
arbetet väl är gjort behöver inte lika mycket kraft läggas på 
dokumentationsarbetet, en uppdatering torde vara mindre arbetskrävande än 
att upprätta hela dokumentationen. Jämförelsetransaktioner, 
prissättningsmetoder och funktionsanalyser etc. bör inte ändra sig allt för 
mycket från år till år.  
 
Dokumentationskravet är knutet till en proportionalitetsprincip. Större 
koncerner förväntas ha större, mer omfattande dokumentation än mindre 
koncerner. Dokumentationens arbetsbörda får inte heller bli allt för 
betungande i förhållande till dess relativa nytta. För Management Fee är 
detta rimligen en faktor som spelar in. Att dokumentera denna typ av 
transaktioner är inte det lättaste avseende jämförelser med fristående 
transaktioner. Det alternativ som får tillämpas är det jag nämnde ovan, en 
analys av dels vilken nytta de olika koncernbolagen haft av tjänsten samt 
hur koncernen undersökt hur prissättningen förhåller sig till 
armlängdsprincipen. Även detta arbete är betungande vid upprättandet men 
inte lika betungande vid en årlig uppdatering. Hur prissättningen och nyttan 
förhåller sig till armlängdsprincipen gås igenom nedan. Dokumenteras detta 
på ett lämpligt sätt med de delar som krävs kommer troligen Skatteverket 
acceptera dokumentationen. En möjlighet för internationella koncerner är att 
                                                
99 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1464-1465 
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tillämpa EUTPD då denna generellt accepteras i hela Europa, detta innebär 
en stor tids- och kostnadsbesparing då endast vissa delar av 
dokumentationen behöver vara landspecifik.  
 
En annan intressant fråga som är värd att väcka här är det faktum att 
Skatteverket själva har fått ta fram mycket av de regler som finns kring 
dokumentationsskyldigheten. Denna diskussion återkommer jag till i den 
avslutande analysen. 
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5 Internprissättning av tjänst 
5.1 Vad är en tjänst? 
Att skilja mellan en vara och en tjänst är vid första anblick inget större 
problem. Studeras skillnaderna närmare blir plötsligt avgränsningen mer 
komplex. Varor och tjänster lever i många fall i symbios och kan ingå i 
samma affärstransaktioner. Avgränsningsproblem kan uppstå i fall med 
varor som levereras med kringtjänster, såsom montering, service och 
operatörer. Dessa tjänster anses i detta fall utgöra en del av varan om denna 
utgör huvudprestationen. I samband med inköp av varor kan även 
försäkringar och andra tjänster tillkomma, dessa anses oftast ligga utanför 
huvudprestationen och utgör egna, fristående tjänster. 100 Att närmare 
definiera och avgränsa vad en tjänst är kräver en egen uppsats, varför jag nu 
lämnar denna problematik. Den del av tjänsteområdet som är av intresse för 
denna uppsats och som jag nu åter ska fokusera på är de koncerninterna 
tjänsterna. Management Fee är som jag skrivit tidigare en avgift som betalas 
för vissa av dessa. 
 
Tjänsteproducerande företag som ingår i en koncern kan sälja sina tjänster 
som de saluför på marknaden internt i koncernen. Detta är dock inte en 
klassisk koncernintern tjänst. Att bedöma om försäljning av dessa tjänster 
uppfyller armlängdsprincipen bör inte vålla några större problem då det 
finns användbara transaktioner att jämföra med, det finns till och med, 
beroende på tjänsten, ofta ett gällande marknadspris det kan vara oskäligt att 
avvika ifrån. 
 
5.2 Koncerninterna tjänster 
När koncerninterna tjänster berörs i Transfer Pricing-sammanhang brukar 
huvudsakligen två frågor aktualiseras, dels om en tjänst har utförts, beställts 
eller tillhandahållits och dels hur tjänsten i så fall ska prissättas för att inte 
avvika från armlängdsprincipen.101 Prissättningsmetoder och därmed 
prissättningen av en koncernintern tjänst återkommer jag till nedan i kapitel 
6.  
 
För att besvara den första frågan, om en tjänst har tillhandahållits, brukar 
traditionellt ännu en fråga ställas – har den eventuella tjänsten tillfört värde 
till det köpande koncernföretaget? För att lättare besvara denna fråga finns 
ytterligare frågor, hade en fristående jämförbar näringsidkare betalat för 
tjänsten ifråga? En annan variant på frågan är, hade koncernbolaget utfört 
det arbete tjänsten avser internt eller köpt in tjänsten av någon annan om 
tjänsten inte utfördes inom koncernen?102 Ett koncernbolag måste ha haft 
nytta av den koncerninterna tjänsten för att denna ska kunna faktureras, det 
finns alltså ett nyttokriterie uppställt gällande denna typ av tjänster. Detta 
                                                
100 Wiman, Prissättning inom multinationella koncerner, 1987, sid. 227-229 
101 Se t.ex. OECD TP guidelines 2010 art. 7.5 
102 OECD TP guidelines 2010, art. 7.6 
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följer av att ett oberoende bolag inte hade betalat för en tjänst som inte var 
till nytta för bolaget. Är svaret på frågorna jakande tillför den 
koncerninterna tjänsten nytta till koncernbolagen och att ta betalt för 
tjänsten är rimligt.  
 
Typiskt för koncerninterna tjänster, och framförallt de som Management 
Fee betalas för, är att de ofta tillhandahålls och utnyttjas inom hela 
koncernen. Trots detta krävs det att tjänsten skapat en direkt nytta för det 
mottagande bolaget för att tjänsten ska vara möjlig att fakturera för. Tjänster 
som skapar indirekt nytta för andra koncernbolaget än det beställande får 
inte faktureras till de som drar den indirekta nyttan. Exempel på indirekt 
nytta kan vara ett företagsförvärv som tillför värde till fler delar av 
koncernen än det förvärvande bolaget. Inte heller tillhörigheten till en 
koncern är anledning nog att fakturera Management Fee. Tillhörigheten kan 
innebära fördelar för koncernbolag, såsom ökad renommé, kreditvärdighet 
och andra fördelar som kan vara svåra att sätta ett värde på. Denna typ av 
fördelar är förmodligen något som ett fristående bolag hade betalt för att ta 
del av, men de räknas alltså inte in i gruppen koncerninterna tjänster, 
åtminstone inte som fristående tjänster.103  
 
Även på det koncerninterna tjänsteområdet har JTPF bidragit med en 
rapport104 som liksom EUTPD inte är bindande i sig, utan den ska ses som 
en rekommendation. Denna rapport behandlar koncerninterna tjänster som 
tillför ett lågt värde (low-value-adding intra-group services) och innehåller 
en bilaga som exemplifierar vad dessa kan vara. Många av tjänsterna i 
bilagan är tjänster som utförs av ett Shared Service Center och därmed 
faktureras genom Service Fee, vilket jag diskuterade ovan i kapitel 2. Detta 
gör att mycket av exemplifieringen inte är relevant för Management Fee 
förutom som en avgränsning. Att anse att företagsledning endast skapar litet 
eller inget värde för koncernen är inte rimligt, vilket JTPF även indirekt 
konstaterar i rapporten.105 En enkel definition av tjänster som tillför ett lågt 
värde görs av JTPF, denna typ av tjänster jämförs med klistret som håller 
ihop företaget och assisterar företagets huvudsakliga funktioner.106 Dessa 
tjänster utgörs till exempel av administration, IT-tjänster och andra tjänster 
som lätt kan förvärvas utanför företaget om behov föreligger.107  
 
Från de koncerninterna tjänsterna måste ytterligare ett koncerninternt 
tjänsteslag skiljas, nämligen aktieägartjänsterna. Dessa får inte ett 
moderbolag fakturera ut inom koncernen. Jag berör aktieägartjänster nedan i 
kapitel 5.3.  
 
En viktig fråga rörande koncerninterna tjänster är frågan huruvida 
tillhandahållandet av tjänster från till exempel ett Shared Service Center till 
samtliga koncernbolag får faktureras om inte samtliga tjänster utnyttjas. Det 
                                                
103 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1530-1532 
104 COM 2011:16 från Kommissionen rörande JTPF arbete 
105 Ibid, artikel 11-12 
106 Ibid, artikel 11  
107 För en fullständig exemplifiering se COM 2011:16s bilaga 1. 
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som alltså faktureras i dessa fall är möjligheten att utnyttja tjänsten, något 
som kan likställas med en form av abonnemang eller prenumeration. OECD 
berör denna fråga kort i sina Guidelines. I enlighet med armlängdsprincipen 
anser OECD att om ett fristående bolag hade betalat för att ha tillgång till 
samma tjänster när behov av dessa hade uppstått så existerar en 
koncernintern tjänst. Behovet av de tillhandahållna tjänsterna kan variera år 
till år, vilket medför att OECD rekommenderar att ett helhetsperspektiv 
anläggs vid nyttobedömningen.108 Gällande prissättning av denna typ av 
tjänster gäller det som sägs nedan i kapitel 6. I svensk praxis finns ett 
rättsfall, RÅ 2006 ref. 37, där HFD har avgjort en fråga rörande 
tillhandahållandet av tjänster. Fallet rör en större internationell koncern där 
ett SSC tillhandahöll flertalet tjänster till koncernbolagen och där kostnaden 
för samtliga tjänster fördelades på hela koncernen oavsett om ett 
koncernbolag utnyttjat dessa eller ej. HFD ansåg att upplägget var 
godtagbart sett till mängden tillhandahållna tjänster, tjänsternas karaktär 
samt att behovet och utnyttjandet varierat år till år. Rättsfallet kommer 
redogöras för närmare nedan under kapitel 6.3. 
 
5.3 Aktieägartjänster 
Skillnaden mellan Management Fee och aktieägartjänster är i vissa fall 
hårfin. Aktieägartjänster har av OECD definierats som tjänster som utförs 
av ett moderbolag i en koncern på grund av att moderbolaget är aktieägare i 
dotterbolaget. Denna typ av tjänster utgörs av tjänster dotterbolaget inte 
hade varit villigt att betala för om inte koncernförhållandet förelegat. Med 
stöd av nyttokriteriet ovan får inte denna typ av tjänster faktureras till 
dotterbolaget.109 Typer av tjänster som brukar hänföras till aktieägartjänster 
är kostnader för bolagsstämma, kostnad för emittering av aktier, 
styrelsekostnader, kostnader till följd av koncernredovisning och 
rapportering samt kostnader för förvärv av dotterbolag.110 Denna 
uppräkning är Skatteverkets, de har i sin tur lånat den av OECD där den 
återfinns i TP guidelines artikel 7.10. JTPF har uppmärksammat bristerna 
rörande aktieägarkostnader i sin rapport rörande low-value-adding intra-
group services. I rapportens artikel 41 konstaterar JTPF att inte finns allt för 
många definitioner av begreppet eller information kring det.111 För att råda 
bot på detta bifogar JTPF i bilaga 2 till rapporten en exemplifierande lista 
över ytterligare tjänster som kan anses utgöra aktieägartjänster. JTPF 
påpekar att det är viktigt att man ser till varje fall vid en bedömning rörande 
vilken typ av tjänst det rör sig om. För att bedöma om tjänsten utgör en 
aktieägartjänst eller ej kan frågor rörande vem som dragit nytta av tjänsten, 
moderbolaget eller hela koncernen ställas. Är det endast moderbolaget är det 
troligen en aktieägarkostnad som ska bäras ensamt av moderbolaget.112 
Trots att dokumentet inte är bindande för medlemsstaterna torde ledning 
                                                
108 OECD TP Guidelines 2010, art. 7.16 – 7.17 
109 OECD TP guidelines 2010, art. 7.9 
110 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1531-1532 
111 COM 2011:16, artikel 41 
112 Ibid, artikel 47 
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kunna hämtas ifrån detta på liknande vis som görs från OECD:s TP 
guidelines, vilka JTPF:s dokument dessutom bygger på.    
 
Är företag osäkra på om tjänsten de avser att fakturera ut till koncernbolag 
är en koncernintern och utdebiteringsbar tjänst eller en aktieägartjänst och 
därmed ej utdebiteringsbar finn en möjlighet att inkludera denna fråga i en 
ansökan om APA eller lämna in en fristående ansökan om frågan inte är av 
enkel beskaffenhet.113 
 
Som en följd av nyttokriteriet kan konstateras att aktieägarkostnader hade 
aldrig uppstått om moderbolaget inte ägt en del av eller hela koncernbolaget 
i fråga. Koncernbolaget hade alltså aldrig efterfrågat denna typ av tjänster 
om inte koncernförhållandet förelegat. I enlighet med armlängdprincipen är 
dessa alltså inte möjliga att fakturera.  
 
5.4 Är Management Fee en fakturerbar 
tjänst?  
Den fråga som traditionellt ställs – alltså om en tjänst tillhandahållits – 
måste få ett jakande svar i fallet Management Fee. Av de hjälpfrågor som 
finns, om det tillförts värde och om fristående köpare hade varit 
intresserade, får den första ett positivt svar, koncernledning tillför värde till 
koncernbolagen. Frågan om en fristående köpare hade varit beredd att betala 
för samma tjänst ställer jag mig dock något tvekande till. Fristående bolag 
som är i behov av ledning och råd skulle inte i alltid vara beredda att betala 
för denna typ av tjänst, det finna alternativa lösningar på problemet för 
dessa bolag. Ett är att headhunta personer till sin styrelse som innehar 
specialkunskaper eller erfarenheter som kan komma bolaget till nytta. 
Styrelsen för ett bolag har trots allt i uppgift att bl.a. ge bolaget råd, lägga 
upp strategier och andra saker på detta tema. Detta motsvarar till viss del 
vad Management Fee avser ersättning för. Styrelsearvode är traditionellt 
inget som går att fakturera ut på dotterbolag, och är alltså att se som en 
aktieägarkostnad.114 Förvisso finns det konsultföretag som arbetar med 
Management-frågor som anlitas och fakturerar en marknadsmässig kostnad 
för detta. Att jämställa fristående konsulter med en koncernledning anser jag 
dock är att gå för långt, vilket även resulterar i att dessa transaktioner inte är 
lämpliga jämförelsetransaktioner i prissättningsfrågorna nedan i kapitel 6.  
 
I slutändan bottnar denna fråga i ett resonemang kring vad 
koncernledningens arbetsuppgifter är? Koncernledningen får betalt för att 
leda koncernens arbete, lägga upp strategier, mål och visioner för framtiden 
och annat som kommer hela koncernen till nytta. Att redovisningsmässigt 
fakturera ut kostnaderna internt i koncernen kan motiveras av de 
ekonomiska resonemang som finns ovan i kapitel 2. Intern redovisning har 
delvis andra syften än den externa och att i denna visa var kostnader uppstår 
                                                
113 Prop. 2009/10:17 Prissättningsbesked vid internationella transaktioner, sid. 49 
114 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1532 
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och resurser förbrukas är rimligt. Att inte göra detta är närmast oansvarigt 
som företagsledare. 
 
Med stöd av nyttokriteriet anser jag att det är tveksamt om Management Fee 
borde få skattekonsekvenser. Hade inte koncernbolaget ingått i koncernen 
som fakturerar Management Fee hade de inte haft denna kostnad, och hade 
inte alltid sökt att ersätta den via marknaden. Detta är att jämställa med 
aktieägartjänster, vilka inte får faktureras. Att tjänster som faktureras från ett 
SSC skapar värde anser jag vara självklart, denna typ av tjänster behöver 
alla bolag. Att samla allt på samma ställe skapar stordriftsfördelar som 
gynnar hela koncernen. Den värdeskapande delen av Management Fee är 
självklar, dock är det oklart huruvida den är direkt frivillig. Klart är i och för 
sig att hade inte koncernledningstjänsterna utförts av koncernen hade 
koncernbolaget haft en kostnad på annat håll för att ersätta detta arbete. Som 
synes är denna fråga komplex, jag ämnar återvända till detta resonemang i 
den slutliga analysen.  
 
Att ha ett abonnemang på tjänster som betalas med Management Fee är 
tillåtet av OECD så länge som armlängdsprincipen följs. En liknande fråga 
har också prövats av HFD, även de tillät abonnemang eller on-call tjänster. 
Används inte en rimlig del av tjänsterna årligen kan problem uppstå, då 
liknar Management Feen en vinstöverföring lite för mycket för att vara 
armlängdsenlig. Ett sätt att komma runt detta är att betala en 
abonnemangsavgift för möjligheten och utöver detta betala för varje 
utnyttjad tjänst.  
 
Bevisligen är det ok att fakturera Management Fee och att dra av detta som 
utgift inom näringsverksamhet. Detta har gjorts under lång tid och det tillåts 
av såväl HFD, OECD och Skatteverket för att nämna några. 
Anmärkningsvärt är avsaknaden av lagstiftning och rättsfall som reglerar 
denna fråga. I stort sett allt material som rör denna fråga har sitt ursprung i 
OECD:s dokument. Denna fråga återkommer jag till nedan i kapitel 6.  
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att Management Fee är en tjänst som 
får faktureras där avgränsningen mot aktieägartjänster är hårfin. 
Avsaknaden av lagregler bidrar till oklarheten som finns. På området 
koncerninterna tjänster är Management Fee endast en liten del av ett större 
system som idag är mer utrett. Det som återstår att beröra i uppsatsen är de 
prissättningsmetoder OECD arbetat fram. Dessa metoder är de som i stor 
utsträckning tillämpas generellt av företag som arbetar med Transfer 
Pricing. Rörande Management Fee saknas en klockren metod, vilket 
kommer framgå nedan.  
 
 
  
 42 
6 OECD:s metoder för 
prissättning  
6.1 OECD – en introduktion 
Som organisation har OECD sina rötter i organisationen som skötte 
Marshallplanen i Europa efter andra världskrigets slut, Organisation for 
European Economic Co-operation. Marshallplanen var USA:s ekonomiska 
stöd till Västeuropa efter andra världskriget.115 Efter planens slutförande 
bildades OECD för att fortsätta främja samarbete i Europa och världen. 
OECD:s arbete kretsar kring målet att öka den ekonomiska och sociala 
välfärden i världen. Ett av områdena OCED arbetar aktivt med är 
beskattning och en central del av detta arbete är arbetet med Transfer 
Pricing.116 
 
OECD:s Transfer Pricing-avdelning har arbetat fram ett dokument, som jag 
redan berört på flertalet platser i denna uppsats. Detta dokument kallas 
OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax 
Administrations och den senaste versionen av dokumentet kom ut år 2010. 
Ursprungligen arbetades dokumentet fram och presenterades år 1979 i form 
av en rapport, Transfer Pricing and Multinational Enterprises. Sin form som 
guidelines fick dokumentet år 1995.117 Sverige är ett av medlemsländerna i 
OECD, det totala medlemsantalet uppgår till 34 fullvärdiga medlemmar och 
över 70 partnerländer.118 OECD:s TP guidelines har som HFD konstaterat 
en vägledande verkan i Sverige. På olika platser i uppsatsen har jag redan 
berört vissa av de relevanta delarna av dokumentet. Det som återstår att 
redogöra för är reglerna kring hur en armlängdsmässig transaktion kan 
prissättas, vilket jag kommer göra nedan.  
 
OECD presenterar i Transfer Pricing Guidelines två olika grupper av 
prissättningsmetoder för att prissätta enligt armlängdsmetoden, antingen 
väljs en traditionell transaktionsbaserad metod eller en transaktionsbaserad 
vinstmetod. Totalt finns det fem metoder inom dessa grupper. För 
framställningens skull har jag valt att använda Skatteverkets översättningar 
av metoderna. Dessa fem metoder är de OECD rekommenderar för att 
prissätta i enlighet med armlängdsprincipen, detta utgör inget hinder för att 
prissätta på ett annat sätt, det enda kravet skattemyndigheter kan ställa är att 
armlängdsprincipen följs.119  
 
Generellt kan sägas att varje Transfer Pricing-fall är unikt och således måste 
varje falls unika omständigheter tillmätas betydelse vid val av 
prissättningsmetod. OECD konstaterar att målet ska vara att hitta den bästa 
                                                
115 Nationalencyklopedin, uppslagsord Marshallplanen, hämtad 140414 
116 OECD:s hemsidas avsnitt om vad OECD gör, www.oecd.org/about, hämtad 140414 
117 OECD TP guidelines 2010, sid. 4-5 
118 För en fullständig lista se: http://www.oecd.org/about/membersandpartners/ 
119 OECD TP Guidelines 2010, art. 2.9 
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metoden för varje fall. I varje metod finns det inneboende för- och nackdelar 
som måste beaktas vid metodvalet. När valet har gjorts finns det från 
OECD:s sida inga krav på att motivera varför man inte valt någon annan 
metod, det räcker med en motivering till det gjorda valet.120 Det finns inte 
heller krav på att mer än en metod ska användas.121 
 
Skulle en traditionell transaktionsbaserad metod och en transaktionsbaserad 
vinstmetod ge lika bra armlängdpriser anför OECD att den traditionella 
transaktionsbaserade metoden ska ha företräde. Detta eftersom den 
traditionella transaktionsbaserade metoden baseras på rådande 
marknadspriser, vilket kommer framgå nedan, och därmed bättre indikerar 
hur två fristående näringsidkare hade agerat. De vinstbaserade metoderna 
har andra utgångspunkter.122 
 
6.2 Prissättningsmetoder 
6.2.1 Traditionella transaktionsbaserade 
prissättningsmetoder 
I OECD:s riktlinjer finns tre olika typer av traditionella transaktionsbaserade 
metoder, marknadsprismetoden (the comparable uncontrolled price method), 
återförsäljningsmetoden (the resale price method) och kostnadsplusmetoden 
(the cost plus method). Gemensamt för dessa metoder är att de alla utgår 
ifrån priset på varan eller tjänsten eller kostnaden för att framställa denna på 
ett eller annat sätt. På olika sätt för varje metod fås sedan ett armlängdspris 
fram.123  
 
6.2.1.1 Marknadsprismetoden 
Namnet för denna metod avslöjar hur ett armlängdsenligt pris beräknas 
enligt denna metod. Utgångspunkten är det rådande marknadspriset, helt 
enkelt vad två fristående näringsidkare hade betalat för en jämförbar variant 
av varan eller tjänsten om köpet skulle ske på marknaden. Att det är en 
jämförbar variant beror på de svårigheter som finns att identifiera en exakt 
likvärdig transaktion. Föreligger skillnader mellan den jämförbara 
transaktionen och den aktuella transaktionen får justeringar ske för att 
beakta dessa i det framtagna armlängdspriset.124  OECD anser att metoden 
är särskilt lämplig att använda vid varuförsäljning, då det ofta kan finnas en 
jämförbar transaktion som är acceptabel i dessa fall.125 Denna metod står 
högst i hierarkin, den anses alltså, om den är möjlig att tillämpa, ge bäst 
resultat vid en armlängdsprisberäkning.126 
 
                                                
120 OECD TP Guidelines 2010, art. 2.2 
121 Ibid, art. 2.11 
122 Ibid, art. 2.3 
123 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1449-1450 
124 OECD TP Guidelines 2010, art. 2.13 - 2.16 
125 Ibid, art. 2.18 
126 Skatteverkets handledning för beskattning 2013, del 3 sid. 1452 
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6.2.1.2 Återförsäljningsprismetoden  
Denna metod utgår från ett pris som fastställts mellan ett företag som ingår i 
en koncern och ett fristående företag till vilket produkten i fråga har sålts. 
Produkten har av koncernbolaget köpts av ett annat bolag i koncernen. Med 
utgångspunkt i detta pris räknas sedan armlängdspriset ut baklänges genom 
att först dra av marginalen, alltså det belopp som utgör återförsäljarens 
täckningsbidrag, kostnadstäckning och vinst. Det belopp som återstår utgör 
efter vissa justeringar ett armlängdspris mellan de involverade 
koncernbolagen. Tillämpandet av denna metod försvåras om varje 
koncernbolag förädlar och utvecklar produkten som slutligen säljs. Av 
denna anledning anför OECD att metoden är bäst lämpad för 
marknadsföringsverksamhet och dylikt.127 
 
6.2.1.3 Kostnadsplusmetoden 
Även denna metods namn avslöjar tillvägagångsättet, utgångspunkten är 
kostnaden för att leverera, producera eller tillhandahålla varan eller tjänsten 
armlängdsprissättningen rör. Till denna kostnad läggs sedan en summa 
motsvarande en rimlig vinst. Vinsten bestäms genom framtagandet av en 
vinstmarginal som för optimalt resultat bör baseras på en jämförbar 
transaktion med ett fristående företag. Kostnaden plus vinsten utgör 
armlängdspriset. Denna metod är lämplig för fall som rör tjänster eller varor 
som förädlas av olika parter inom koncernen.128 För att uppnå jämförbarhet 
är det nödvändigt med justeringar av kostnadsbaserna så dessa innehåller 
liknande underlag. Görs inte detta riskerar resultatet att bli ett felaktigt 
armlängdspris.129  
 
6.2.2 Transaktionsbaserade vinstmetoder 
De transaktionsbaserade vinstmetoderna är två till antalet, 
nettomarginalmetoden (transactional net margin method) och 
vinstdelningsmetoden (transactional profit split method). Av OECD:s TP 
Guidelines framgår som jag berört ovan att en transaktionsbaserad metod 
föredras framför en vinstmetod då de vinstbaserade inte är lika direkta och 
enkla som de transaktionsbaserade. Vinstmetoderna utgår ifrån vissa vinster 
som uppstår vid närståendetransaktioner och för att vara tillåtna måste de 
vara kompatibla med OECD:s modellavtals artikel nio (se ovan kapitel 
3.4)130 
 
6.2.2.1 Nettomarginalmetoden 
Tanken med denna metod är att skapa ett nyckeltal genom att jämföra 
nettovinsten med en bas, i TP Guidelines exemplifieras med kostnader, 
försäljning och tillgångar. Denna indikator görs dels för 
                                                
127 OECD TP Guidelines 2010, art. 2.21, 2.29 
128 Ibid, art. 2.39 – 2.40 
129 Ibid, art. 2.44 – 2.45  
130 Ibid, art. 2.56 – 2.57 
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närståendetransaktioner och dels för transaktioner som sker på armlängds 
avstånd. För att uppfylla armlängdsprincipen bör dessa två vara så lika som 
möjligt. Även med denna metod bör justeringar ske för att bättre skapa 
jämförbarhet och sålla bort faktorer som inte på ett relevant sätt påverkar 
antingen vinsten eller basen. 131 Att använda denna metod innebär mycket 
arbete då den i jämförelse med de andra får anses särskilt komplex. Detta 
visar sig genom det stora antal artiklar i TP Guidelines som behandlar denna 
metod, ca 50 artiklar, jämfört med ca 45 artiklar på de föregående tre 
anförda metoderna.132 
 
6.2.2.2 Vinstdelningsmetoden 
Även denna metod är komplex och omfattar ett förhållandevis stort antal 
artiklar, ca 40 stycken. Som namnet avslöjar går den ut på att en 
koncerngemensam vinst som uppstår fördelas på de inblandade parterna. 
Utgångspunkten är hur fristående företag hade fördelat en vinst i liknande 
läge. Den främsta styrkan med metoden är att den tillåter komplexa 
transaktioner med flertalet företag som tillför värde i olika mängder att 
skapa en armlängdsenlig uppdelning av det upparbetade värdet.133  
 
Som framgår av genomgången av OECD:s prissättningsmetoder finns det 
ingen metod som lämpar sig särskilt väl för att prissätta koncerninterna 
tjänster och därmed bestämma Management Feens storlek. De flest metoder 
utgår ifrån försäljning av varor och konventionella tjänster, vissa metoder 
slår dessutom knut på sig själva i strävan efter att få fram ett 
armlängdsenligt pris. För att försöka lösa detta problem har OECD 
kommenterat problematiken i samband med de koncerninterna tjänsterna. 
 
6.3 Prissättning av koncerninterna 
tjänster – speciella överväganden 
Då de traditionella metoderna ovan inte direkt lämpar sig för användning 
vid prissättning av koncerninterna tjänster har OECD kommenterat denna 
problematik särskilt i sina guidelines. Detta görs i samma kapitel där de 
koncerninterna tjänsterna diskuteras. Vid prissättning av koncerninterna 
tjänster finns det två huvudsakliga tillvägagångssätt att utgå ifrån enligt 
OECD, antingen används en direkt debiteringsmetod eller en indirekt 
debiteringsmetod.134 Viktigt oavsett utgångspunkt är att se till de faktiska 
överenskommelser som finns mellan koncernbolagen.  
 
Den direkta metoden lämpar sig för bolag som säljer tjänster även till 
företag som inte är medlem i koncernen. Då kan dessa priser läggas till 
grund för även de koncerninterna försäljningarna och utgöra riktmärke för 
armlängdspriset. Denna metod siktar främst in sig på tjänster som faktureras 
                                                
131 OECD TP Guidelines 2010, art. 2.58 
132 Se OECD TP Guidelines 2010 kap. 2 
133 OECD TP Guidelines 2010, art. 2.108 – 2.109 
134 OECD TP Guidelines 201, art. 7.20 & 7.23 
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kontinuerligt efter att tjänsten utförts eller presterats.135 De traditionella 
prissättningsmetoderna ska beaktas och vara en del av prissättningen trots 
att en övergripande direkt eller en indirekt metod tillämpas.136 Vid den 
direkta varianten resulterar detta troligen i att marknadsprismetoden eller 
kostnadsplusmetoden tillämpas då de har samma utgångspunkter. För 
Management Fee är därför denna metod endast delvis tillämpbar. 
Ledningstjänster av detta slag bjuds inte ut till marknaden och det finns 
därmed inte några tjänster att jämföra med vilket närmast omöjliggör 
användandet av marknadsprismetoden. Ett användande av 
kostnadsplusmetoden är tänkbart med de olika kostnaderna för 
koncernledning som utgångspunkt, detta kan vara till exempel lön till 
ledande befattningshavare, kostnader för resor till koncernbolag och andra 
dylika kostnader.  Svårigheterna med att använda den direkta 
debiteringsvarianten i praktiken uppmärksammas även av OECD i samband 
med deras redogörelse för den.137 För de tjänster Management Fee avser blir 
därför den indirekta varianten den som troligen tillämpas. 
 
Den indirekta debiteringsmetoden har helt andra utgångspunkter än den 
direkta. Denna variant har utvecklats genom användande i praktiken av 
företag på grund av brister i de övriga metoderna. Denna metod baseras på 
kostnadsfördelning med hjälp av en bas eller ett nyckeltal för att få fram ett 
armlängdsenligt pris. Den del av den totala kostnaden för koncerninterna 
tjänster ett koncernbolag ska bära kan alltså baseras på till exempel 
omsättning, antal anställda, resultat eller annan lämplig fördelningsnyckel. 
Beroende på vad tjänsten avser kan olika fördelningsnycklar vara rimliga för 
att få en rättvisande fördelning. OECD rekommenderar att företag som 
använder indirekta fördelningsmetoder fäster stor vikt vid både det 
mottagande och levererade företagets perspektiv. Den fakturerade kostnaden 
måste kunna knytas till en tydlig nytta för mottagaren för att vara möjlig att 
fakturera, vilket följer av armlängdsprincipen. 138 Den indirekta metoden får 
endast användas som en sista utväg. Detta innebär att om det finns 
jämförbara transaktioner mellan fristående bolag eller om tjänsten även säljs 
av koncernen till den öppna marknaden ska den direkta metoden användas. 
Den indirekta metoden tar sikte på tjänster där det är svårt att sätta ett exakt 
värde på den levererade tjänsten och en uppskattning eller fördelning är 
direkt nödvändig för att få fram ett armlängdspris. Även om det skulle 
finnas acceptabla jämförbara transaktioner får inte detta skapa ett alltför 
betungande merarbete för bolagen, användandet av den direkta metoden 
framför den indirekta måste alltså vara proportionerlig.139 Risken med den 
indirekta metoden är att det är svårt att visa nyttan för de inblandande 
bolagen vilket enligt OECD ökar risken för dubbelbeskattning.140  
 
                                                
135 OECD TP Guidelines 2010, art. 7.20 - 7.23 
136 Ibid, art. 7.31 
137 Ibid, art. 7.22 
138 Ibid, art. 7.23, 7.25 
139 Ibid, art. 7.24 
140 Ibid, art. 7.27 
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Ytterligare en viktig fråga oavsett val av direkt eller indirekt 
debiteringsmetod är frågan kring huruvida det måste vara ett vinstpålägg på 
koncerninterna tjänster. Bolag som är på armlängds avstånd kommer 
normalt inte genomföra affärer som inte genererar vinst, att leverera vinst är 
trots allt de flesta företags syfte. OECD har berört även denna fråga i sina 
guidelines. Det finns enligt OECD inget tvång att göra ekonomisk vinst på 
koncerninterna tjänster, det är viktigt att beakta affärsmässiga skäl och se till 
helheten. Är det fråga om standardtjänster är det mer rimligt att 
armlängdspriset ska resultera i en vinst, rör det sig om mer ovanliga tjänster 
är detta inte lika självklart.141 
 
I Sverige finns det främst två rättsfall från HFD där Skatteverket drivit 
frågan rörande vinstpålägg, dels Upjohnfallet (RÅ 84 1:83) och Dowfallet 
(RÅ 2006 ref. 37). Upjohnfallet rörde ett svenskt och ett belgiskt 
koncernbolags förehavanden. Det svenska bolaget hade åtagit sig att 
representera och marknadsföra det belgiska bolagets produkter i Sverige 
mot en ersättning som endast skulle täcka kostnaderna för åtagandet. 
Skatteverket yrkade att ett vinstpålägg på 10 % skulle påföras den 
fakturerade summan då två fristående bolag inte hade ingått avtalet utan ett 
vinstsyfte. HFD konstaterar att Skatteverket inte gjort det tillräckligt 
sannolikt att armlängdsenlig ersättning inte hade erlagts och avslog därför 
Skatteverkets yrkanden. Yrkandena avslogs eftersom Skatteverket inte hade 
beaktat andra omständigheter i målet som kunde påverkat resultaten i 
bolagen. Frågan huruvida vinstpålägg var rimligt och i så fall dess storlek 
berördes ej.142 
 
Dowfallet rör indirekt kostnadsfördelning inom en internationell koncern 
med ett Shared Service Center och ett svenskt koncernbolag mellan vilka 
fyra olika avtal träffats. Avtalen gäller tillhandahållandet av en lång rad 
olika tjänster samt hur kostnaderna för tjänsterna skulle fördelas inom 
koncernen. Kostnadsfördelningen vilade på en rad olika nyckeltal och på 
kostnaden lades 10 % vinstpålägg. Koncernbolagen betalade även, som jag 
anförde ovan under kapitel 5.2, för tjänster som inte utnyttjades. HFD såg 
till koncernen som en helhet och ansåg att fördelningsmetoden var rimlig 
sett till tjänsternas omfattning och potentiella nytta och att vinstpålägget inte 
var orimligt. HFD gick mot underinstanserna i sin bedömning, de tillämpade 
dock korrigeringsregeln vilket underinstanserna inte gjorde. Inte heller i 
detta rättsfall kommenterar HFD vinstpålägget i någon större utsträckning, 
vad som utgör en rimlig nivå för vinstpålägg är alltså något som får 
bedömas från fall till fall.143 
  
 
                                                
141 OECD TP Guidelines 2010, art. 7.33 - 7.34 
142 RÅ 84 1:83 
143 RÅ 2006 ref. 37 
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6.4 Prissättning av Management Fee 
De fem klassiska prissättningsmetoderna lämpar sig generellt bäst för 
varutransaktioner eller tjänster som säljs till den öppna marknaden. Att jag 
trots det har med dem i redogörelsen ovan är av två anledningar, dels utgör 
de en bakgrund för den direkta och indirekta debiteringsmetoden och dels 
visar de tydligt problematiken som omgärdar prissättningen av Management 
Fee. Att prissätta en Management Fee-transaktion är alltså inte helt enkelt. 
Avstampet får tas i antingen den direkta eller indirekta debiteringsmetoden. 
Detta eftersom avsaknaden av jämförbara transaktioner eliminerar de 
traditionella metoderna. Vilken metod som är lämpligast skiljer sig från fall 
till fall och den ska dessutom inte innebära oproportionerligt mycket arbete i 
förhållande till den andra metoden. Detta gör att den direkta metodens 
företräde inte existerar i praktiken, bolag väljer den metod som lämpar sig 
bäst för dem. Den direkta debiteringsmetoden i ett Management Fee-
perspektiv innebär ett användande av kostnadsplusmetoden. Till grund för 
armlängdspriset läggs kostnaden för att tillhandahålla tjänsten, alltså bland 
annat ersättningen till koncernledningen och kostnader för resor till och från 
koncernbolagen. Naturligtvis måste dessa kostnader anpassas och fördelas 
till det koncernbolag som utnyttjat tjänsten. Detta görs lämpligen antingen 
via allokering via verkligt utnyttjande eller via utnyttjandet av den indirekta 
debiteringsmetoden.  
 
Används den indirekta metoden fördelas dessa kostnader via 
fördelningsnycklar. Då faktureras till exempel ett koncernbolag utifrån 
bolagets del av den totala omsättningen eller del av ett annat lämpligt 
nyckeltal. Den indirekta metoden möjliggör praktiska förenklingar. Att 
fakturera utifrån del av omsättning kan vara en sådan rimlig förenkling. Ett 
större koncernbolag kräver sannolikt mer av koncernledningens 
uppmärksamhet och ska således stå för en större del av den totala kostnaden. 
Naturligtvis krävs vissa justeringar, ett koncernbolag som ämnar starta 
tillverkning i ett nytt land kan tänkas kräva mer assistans och ska således stå 
för en större del det året. Vid användandet av den indirekta metoden blir 
utgångspunkten densamma som vid den direkta metoden, kostnaderna för 
tjänsten. Detta medför att vid transaktioner som betalas med Management 
Fee blir den enda skillnaden mellan den direkta och indirekta metoden att 
den indirekta uppskattas i efterhand och den direkta avser verkligt 
utnyttjande.  
 
Skatteverket har utan framgång drivit frågan om vinstpåläggets vara eller 
icke vara. Klart rörande vinstpålägget är att det är accepterat att göra ett 
rimligt vinstpåslag på transaktioner utan att det på något vis är ett tvång att 
göra det. Några regler eller rekommendationer kring storleken på 
vinstpålägget finns det inte. Just vinstpålägget är en av sakerna ett kreativt 
företag kan använda för att förflytta vinstmedel över landsgränser. 
Förmodligen är detta anledningen till Skatteverkets intresse för frågan. 
HFD:s praxis ställer relativt höga krav på Skatteverket rörande bevisbörda, 
då Skatteverket inte gjort sannolikt att vinstnivån inte är skälig har HFD inte 
prövat storleken på denna. Detta gör att rättsläget för denna fråga inte är helt 
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klart. Är vinstnivån rimlig sett till förutsättningarna och tillhörande 
motivering eller utredning är tillräckligt utförlig torde inte Skatteverket 
underkänna vinstpåslaget. Ytterligare en aspekt är de affärsmässiga skälen 
(se kapitel 3.3.1) som påverkar storleken på vinsten.  I vissa fall kan det vara 
skäligt att inte lägga vinst på kostnaden och i visa fall kan det till och med 
vara rimligt att lägga en osedvanligt hög vinst på transaktionen. Jag 
återkommer till affärsmässigheten i den avslutande analysen nedan. 
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7 Avslutande analys och 
slutsatser 
De problem och oklarheter som omgärdar Management Fee har sitt 
ursprung dels i diskrepansen mellan den interna och externa redovisningen 
och dels i den konflikt som uppstår mellan koncernredovisning och att vi i 
Sverige tillämpar individuell bolagsbeskattning. Den interna redovisningen 
inom en koncern är inte offentlig vilket gör att ett företag internt inte 
behöver hålla sig till samma regelverk som de gör vid den externa 
redovisningen, som är publik information. I den interna redovisningen kan 
ett företag alltså mer eller mindre fakturera hur mycket Management Fee det 
vill utan att det får konsekvenser. Försöker företaget däremot göra det i den 
redovisningen som Skatteverket synar, den externa, aktiveras reglerna i IL 
och armlängdsregeln måste beaktas. Ur ett företagsekonomiskt perspektiv 
kan alltså den interna redovisningen användas för att uppnå syftet kring 
rättvisande resultat för alla koncernbolag och dylikt. Att använda detta 
verktyg för att se var resurser förbrukas är fullt rimligt. Att ta upp 
Management Fee i den externa redovisningen har även det sina poänger. 
Den externa redovisningens syfte är att visa för olika intressenter hur 
bolaget går rent ekonomiskt. Intressenter av alla dess slag har oftast ett 
intresse för var resurser förbrukas för att kunna göra de bedömningar som är 
av intresse för dessa (kreditvärdighet, potentiell investering etc.). Eftersom 
den externa redovisningen är offentlig och synas av Skatteverket måste dock 
den fakturerade Management Feen ta hänsyn till armlängdsprincipen, vilket 
sätter ett osynligt tak på värdet som kan faktureras. Sett ur ett 
företagsekonomiskt perspektiv är detta inte bra då resultatet inte riskerar att 
bli lika rättvisande och de affärsmässiga grunderna kan få stå tillbaka. Dock 
måste här poängteras att det är högst otroligt att ett företag som inte ingår i 
en koncerngemenskap hade lagt allt för mycket pengar på Management Fee-
tjänster varför ett allt för stort fakturerande förmodligen är ett tecken på att 
något inte står rätt till.  
 
Ett sätt att åtgärda problemen hade varit att införa koncernbeskattning i 
Sverige. Koncerner hade då kunnat göra de disponeringar de ville internt 
utan inblandning av skattemyndigheter eftersom det i slutändan hade varit 
koncernens resultat som beskattas. Detta är dock i dagsläget en utopi och 
troligen något som aldrig kommer hända om inte EU genomför en större 
reform då koncernbeskattning hade behövt vara internationell för att få 
önskade resultat.    
 
Företagsekonomiskt är alltså Management Fee ett vettigt och viktigt verktyg 
för att effektivisera och vinstmaximera olika koncernbolag och koncerner. 
När skatterätten kommer in i bilden blir min inställning mer ambivalent, 
vilket har framgått genom uppsatsen. Management Fee är tillåtet att dra av 
som utgift för de koncernbolag som betalar Management Fee, därom råder 
inget tvivel. Min ambivalens kommer istället från det faktum att de tjänster 
Management Fee avser betalning för har stora likheter med 
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aktieägartjänster, eller snarare likheter med de principer som särskiljer 
tjänster som får faktureras mot de som inte får faktureras. Jag vidhåller min 
principiella ståndpunkt att koncernledning självfallet är tillgodo för de 
koncernbolag som får nytta av denna. Det jag inte accepterar av förhållandet 
Management Fee och aktieägartjänster är en av grunderna bakom 
armlängdsprincipen. Det finns ingen öppen marknad för denna typ av 
tjänster och två fristående bolag hade därför inte kunnat avtala om inköp av 
koncernledning. Det som leder till att Management Fee faktureras är alltså 
tillhörigheten till en koncern. Hade koncerntillhörigheten upphört hade 
troligen inte koncernledningstjänsterna varit det första bolaget arbetat för att 
ersätta. Rättsfrågan är trots detta en ickefråga – HFD med flera har 
accepterat fakturerandet av Mangament Fee. Det saknas dock praxis rörande 
Management Fee i sig. Enligt mig hade det varit intressent att få frågan om 
avgränsning mellan aktieägartjänster och tjänster som får faktureras prövad, 
eller åtminstone utredd av någon aktör på detta område, OECD till exempel.  
 
Ännu en viktig aspekt av denna fråga är hur mycket frihet affärsmässiga 
grunder ska innebära för företag och koncerner. Det är viktigt att det finns 
en viss frihet att driva sitt företag som man själv önskar, så länge man håller 
sig inom lagens ramar. Att gå in och detaljreglera Management Fee är inte 
önskvärt för någon. Eftersom Management Fee är ett viktigt verktyg för 
företag i sin strävan att vinstmaximera ska detta naturligtvis inte förbjudas. 
Det jag efterfrågar är ett ramverk med rekommendationer kring prissättning, 
dokumentation och annat som idag är oklart. Detta hade gynnat alla 
inblandade parter och eliminerat mycket oklarheter på området. Rörande 
prissättning finns det som jag visade ovan ingen riktigt lämplig metod för 
den typ av tjänster Management Fee avser. För de koncerner som använder 
Management Fee som ett företagsekonomiskt verktyg torde detta 
välkomnas. Mycket fokus från OECD och JTPF har den senaste tiden legat 
på low value adding services. Tyvärr hamnar Management Fee utanför detta 
område och därmed saknas material som diskuterar området. Det är svårt att 
uppskatta hur utbrett användandet av Management Fee är. Enligt mig är det 
troligt att de flesta större koncerner använder detta verktyg av olika 
anledningar. Traditionellt har domstolar inte lagt sig i affärsmässiga 
överväganden i Sverige. Detta gäller även vid prissättningen av Transfer 
Pricing där affärsmässiga skäl kan göra en prissättning som inte är 
armlängdsenlig ok. Det är naturligtvis viktigt att företag har denna frihet, det 
måste helt enkelt vara tillåtet att göra en dålig affär. Eftersom Transfer 
Pricing rör interna förhållanden inom en koncern får eventuella 
bedömningar i efterhand baseras på den information företag har i sin 
dokumentation. Detta gör det rimligt att ha en hög grad av affärsmässig 
frihet för Transfer Pricing, det är helt enkelt för svårt att detaljkontrollera 
varje transaktion.  
 
Just dokumentationen av Transfer Pricing skapar intressanta frågor och 
ämnet hade med fördel kunnat behandlas i en egen uppsats. Att upprätta en 
dokumentation första gången kan innebära ett oproportionerligt stort arbete. 
Detta vägs upp av det faktum att samma dokumentation senare år kan 
uppdateras och därmed återanvändas. Att dokumentera Management Fee 
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torde i sammanhanget vara enklare jämfört med andra typer av 
transaktioner. Det som försvårar dokumentationsarbetet är främst 
avsaknaden av jämförbara transaktioner, vilket jag konstaterade ovan. Det 
viktigaste när Management Fee dokumenteras är att påvisa nyttan som 
levererats samt hur beräkningen skett. Görs detta på ett tillräckligt bra sätt 
torde inte skattemyndigheter ha några problem med dokumentationen. 
 
Förutom korrigeringsregeln och dokumentationsreglerna finns det i svensk 
rätt ytterst lite lagstiftning som rör Transfer Pricing överlag och 
Management Fee i synnerhet. Inte heller mängden rättsfall är särskilt stor. 
Till följd av detta har Skatteverket själva utformat mycket av regelverket 
som omgärdar Transfer Pricing, och detta har de utformat med OECD:s TP 
Guidelines som mall. I många fall är Skatteverkets beskattningshandledning 
en rak översättning av detta dokument. Låt gå att HFD i RÅ 1991 ref. 107 
uttalar att OECD:s TP Guidelines utgör en bra grund för att belysa området 
och att regeringen gjort liknande uttalanden i propositioner, men att ge en 
organisations rapport med rekommendationer denna status detta resulterar i 
anser jag vara orimligt. Att den vid tvister kan tjäna som ledning anser jag 
vara självklart. Att Skatteverket skapar föreskrifter och dylikt är inte 
konstigt i sig, detta är tvärt om ganska vanligt. Detta görs dock oftast efter 
bemyndigande av regering och riksdag.144 Skatteverkets handledningar 
tjänar i många fall förutsägbarheten väl eftersom dessa oftast är tolkningar 
av gällande rätt och ger en bild av hur Skatteverket har tolkat IL. I fallet 
med Transfer Pricing har detta system endast en lös grund i IL och 
korrigeringsregeln, kring vilken hela dagens system är uppbyggt. Att kring 
en regel utforma det idag relativt omfattande systemet av regler som finns 
utan normgivande lagstiftning borde inte vara accepterat, oavsett hur rimliga 
eller orimliga OECD:s rekommendationer är. Till följd av detta anser jag att 
det är dags att utforma ett kapitel i IL som handlar om Transfer Pricing. 
Detta kapitel kan med fördel slå fast ramarna kring vilka Skatteverket har att 
förhålla sig samt hur OECD:s rapport ska behandlas. Med tanke på de 
enorma värden Transfer Pricing genererar är det anmärkningsvärt att det inte 
finns ett mer utvecklat, fastslaget regelverk. 
 
I samband med detta hade många frågor jag väckt i uppsatsen fått ett svar 
eller åtminstone berörts av lagstiftaren. Att i propositionsform få svar på 
frågor på Transfer Pricing området hade inneburit att OECD:s rapport kan 
vara det den är avsedda att vara – rekommendationer. Överlag behöver 
Transfer Pricingen utredas i Sverige då mycket av Skatteverkets arbete idag 
kretsar kring detta område. Ett område Skatteverket mer eller mindre har 
övergett är koncerninterna tjänster och Management Fee. Detta beror 
förmodligen på att de inte haft någon större framgång i HFD. Jag anser att 
tiden är mogen för Skatteverket att återigen pröva dessa frågor och att pröva 
dem från rätt perspektiv denna gång. Det är även dags för någon aktör på 
området att utreda koncerneldningstjänster i större omfattning för att 
etablera metoder med mera som är gångbara för denna typ av tjänster.  
                                                
144 Jfr. RF 8 kap 2-3,7§§ där normgivningsmakten fastslås. Av paragraferna framgår att 
skatt endast får meddelas genom lag och att regeringen eller myndighet regeringen 
bestämmer får meddela verkställighetsföreskrifter.  
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Området kring Management Fee har inte behandlats i någon större 
utsträckning och följaktligen finns det mycket arbete och forskning som kan 
utföras kring området. Avser inte lagstiftaren att utreda området bör någon 
annan ta tag i det. En omfattande empirisk undersökning för att inhämta 
grunddata är en bra start. Datan bör innehålla beräkningsmetoder, 
beloppsstorlekar, vinstmarginaler och annan viktig information. 
Sammanställs den inhämtade informationen kan en metod som är verkligt 
tillämpbar och faktiskt går att tillämpa fås fram för Management Fee. Annat 
som är av intresse är hur stort det faktiska användandet är. Koncerners 
inställning till Management Fee är även det intressant att utreda – att få fram 
syftet bakom användandet kan skapa större förståelse för begreppet. I 
slutändan behövs ett större svenskt regelverk för hela Transfer Pricing-
området, det är inte hållbart att bygga upp ett helt system kring två 
paragrafer och en rapport av en intresseorganisation. Detta tjänar inte 
rättssäkerheten och principen ingen skatt utan lag särskilt väl.  
 
Management Fee är alltså ett begrepp som förbisetts under lång tid av både 
OECD och skattemyndigheter. Även om rättsläget inte är direkt oklart så är 
det inte tillfredsställande enligt mig. En utredning som medför att en 
officiell ståndpunkt kring ämnet kan intas är att rekommendera. Att lämna 
detta till HFD är inte optimalt enligt mig, detta kommer endast ytterligare 
cementera dagens system, ett system som inte är hållbart sett till hur stora 
värden Transfer Pricing rör i dagens allt mer globala värld.  
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